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RESUMO

A forma organizacional que percebemos em nossediiunda de teorias que se
complementam e percebem de formas distintas a meltroa de administrar as
organizagdes e suas complexidades. Nesse convgxtesente estudo propde uma
analise puramente tedrica e descritiva, que alasaantribuicdes das Organizacdes
Modernas e das Organizacdes Pds-Modernas e olserymssivel ruptura ou
complementacdo. Como resultado, percebe-se asmiiies de conteddo das duas
teorias, suas complementacdes no objetivo de asin@nas organizacdes e suas
estruturas complexas observando em alguns casadidagle de vidas de seus
colaboradores.
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ABSTRACT

We perceive nowadays that the organization fordersved from theories self
complemented and it is noticed distinguished foofnmanaging the organization and
its complexities. In this context, the present gtanins the plain descriptive and
theoretical analysis approaching, the modern orgaioins contribution and post
modern contribution, observes its possible ruptureomplementation. As a result, we
notice the differences of content on both theoites;omplementation in the goal of
managing the organizations and its complexes stregtobserving, in some cases, the
life quality of their cooperators.

KEY-WORDS: Modern Organizations; Post Modern OrganizationsgBucracy;
Organizations.

1 INTRODUCAO

A ciéncia da administracéo vem apresentando amldog anos uma fértil discusséo a
respeito de novos modelos de organizacdes. A plartiécada de 80, surgiram
importantes discussdes e questionamentos soberadigmas e os modelos de
organizacdes contidas nos estudos de Thompson)(X2@8g (1990), Parker (1992),
entre outros.

Em busca de compreender e valorizar o papel dasiaagdes na sociedade, observou-
se alguns conceitos de organizacéo, a fim de aglaco estudo das organizagdes com a
compreensao da sociedade. Ramos (1966), obsenexigte uma farta e volumosa
literatura a despeito da administragéo, possibditeobservar uma infinidade de
controvérsias, entre estudos empiricos e teoricos.

Segundo Dellagnelo (2000), ao analisarmos as diiesgerspectivas, pode-se
observar duas abordagens distintas: a primeid@rigrdo projeto modernista de
organizacao, procura discutir as novas alternabvganizacionais frente a um ambiente
considerado competitivo, cujo orientador maximosiste no alcance do melhor arranjo
organizacional para a obtencao de maior efetividadegunda perspectiva, mais
coerente com a proposta pos-modernista, ou comria @itica na analise



organizacional, vem tratando o tema como a maaiféstde diferentes formas de se
entender e realizar as organiza¢cfes contemporgidassson e Deetz apud
Dellagnelo, 2000).

Em meio a esse contexto, destacam-se as discissgiresnovas formas
organizacionais, vistas por alguns como represaatde uma légica de acéo diferente
do instrumental, tipica do modelo modernista dawizacdo, enfatizada pelos pos-
modernistas (Ramos, 1989; Clegg, 1990; Parker,;1©8@per e Burell, 1998, entre
outros), caracterizado como simples aperfeicoanmaamtmbordagem contingencial da
administracéo (Thompson, 1993; Tsoukas, 1992. Balidgnelo, 2000).

A fim de perceber melhor a compreensao das intendd@resente estudo, torna-se
necessario inicialmente compreender os conceitgisdsgda organizacao burocratica,
com a simples finalidade de somar conceitos.

Pretende-se, de forma Tedrica e epistemoldgicatifabar os conceitos e caracteristicas
principais das organizacdes modernas e pos-modeaimservando os impactos desses
tipos de organizagdes no comportamento social sgpueineo e identificar a existéncia
ou ndo de uma ruptura ou possivel negacéo das fowass organizacionais com o
modelo burocratico.

Para tal pretenséo organizou-se o presente trabaiho se segue: Referencial Tedrico;
A Burocracia; As Organizacdes Modernas; As Orgaxdiea P0s Modernas; Critica ao
Modernismo segundo Guerreiro Ramos, Observacdes aduposta Ruptura entre a o
Moderno e Pés-Moderno e Consideragdes Finais.

2 VISAO GERAL DO MODERNISMO E DO POS-MODERNISMO

As principais tendéncias e formas de escrita nodestias organizacgdes, possibilita
perceber dois tipos de organizacdes relevantesmeipa € a Organizacdo Moderna
gue, segundo Motta e Pereira (1980), tem comassss®cial dominante a Burocracia,
atraves de sua estratégia de administracdo e degoinsendo também considerada
como uma forma de poder estruturada atraves dasiaegdes. A segunda, o POs-
Modernismo, que de acordo com Power (1990) signditmorte da razdo’, um ataque
frontal & unicidade metodolégica, demolindo pildieséficos como as ‘unidades’ de
significacao.

De acordo com Etzioni (1967), em geral, os cidadi@sssociedades modernas nascem
em hospitais, sdo educados em escolas, trabalhderaeprdo com sua participacdo em
atividades politicas e/ou religiosas, ocupam lugaes organizacdes complexas, ou
seja, grande parte dos individuos da sociedadenmnmetiea grande parte de sua
satisfacdo material, social e cultural de orgar@ieadeitas em grande escala ou
complexas.

Segundo Weber (1968) a burocracia esta empenhaélamedes racionais, no contexto
peculiar de uma sociedade capitalista centradaaroado e cuja racionalidade é
funcional, e ndo substantiva.

Segundo Ramos (1981), em uma citacdo de Mannh&#®)lracionalidade
substantiva é “um ato de pensamento que revelapgies inteligentes das inter-
relagdes de acontecimentos, numa situacao detetaijreasugere que atos desta forma



tornam possivel uma vida pessoal orientada pagdjukentos independentes” (Ramos,
1981, p. 06 apud Mannheim, 1940, p. 58).

Motta e Pereira (1980), demonstram em sua obra guiecipio fundamental que rege
a vida das organizacdes € a eficiéncia, na qua daver uma relacdo de esforco e
resultado e a produtividade estimulada, tem-seagechara o desenvolvimento.

Hall (1963) nos faz refletir sobre a vida humardoserva que se a vida humana esta se
tornando cada vez mais organizacional, um conhextomaelhor das estruturas das
organizacdes em que tal vida se desenvolve, padatpaum confronto mais real dos
problemas a ela associados.

3 AS ORGANIZACOES MODERNAS

Observando-se as organizacfes como uma coletivetddieelecida para a busca de
objetivos, as Organiza¢g6es Modernas admitem ad darBurocracia como modelo
preponderante das organizacdes modernas.

O enfoque na técnica, na velocidade no processmavanento e no controle, esta
presente em todas as obras modernistas. O moderassumiu, no periodo entre
guerras, uma forte tendéncia positivista, e gragasntensos esfor¢os do Circulo de
Viena, estabeleceu-se um novo estilo de filosafa\gria a ter uma posicéo central no
pensamento social pés-guerra.

Durante a Segunda Guerra Mundial, as tens6es amdatentes, entre
internacionalismo e nacionalismo, e o universalienpolitica de classe foram levados a
uma contradi¢cdo absoluta e instavel (HARVEY, 2000).

Enquanto o modernismo dos anos entre guerra esidesado como “heroico ou alto”,
depois de 1945 era visto como “universal”. O Modemo resultante era positivista,
tecnocéntrico e racionalista, que tentava encostlaicbes capitalistas para os dilemas
do desenvolvimento e da estabilizacdo politico-éoooa do pds-guerra.

O modernismo é definido como o “momento em querndro se inventou a si proprio:
quando ja ndo se viu a si proprio como um reflex®@dus e da Natureza” (HASSARD,
1993, p. 4). Segundo Hassard (1993), observama®tdarias emergentes do
modernismo, 0 modernismo sistémico e 0 modernigitioa

O modernismo sistémico é caracterizado pela ralitzke instrumental. A sociedade
moderna ou pos-industrial difere das sociedadesiargs ao fundar-se num saber que &
predominantemente tedrico. O saber tedrico € ceregid um sistema que tem o
objetivo de controle social e de dirigir a inovagéa mudanca, sendo oferecido como
metodologia racional para controlar os sistemaarorgcionais complexos no mundo
moderno, utilizando tecnologias a fim de definideg racionais, ou seja, aquela que
admite a melhor decisdo quando confrontada cona®dEmais alternativas
competitivas entre elas. Seu sujeito racional Bprnm sistema, operando de acordo
com um discurso “cibernético”, ou previsivel e amel. Considera-se a importante
contribuicdo desta teoria, o fato de permitir otowle de organizacdes complexas
através da utilizacdo de tecnologias previsiveis.

Modernismo Critico trata-se de uma Teoria que epdie o absolutismo
programatico da Teoria do Modernismo Sistémicodseseu principal defensor



Habermas, para “resgatar o espirito do racionaliiminado num modernismo tardio”
(HASSARD, 1993, p. 34). Trata-se da critica dadoaa fim de observar a participacao
da sabedoria instintiva, fundamentada nas agoestinas da vida.

Para Habermas (1982), ser& através da linguageamnaanidade que redescobriremos
o sentido perdido do iluminismo que Kant nos tipkk primeira vez revelado. Através
do reconhecimento das a¢fes imprevisiveis da g&ta,teoria propde emancipar a
espontaneidade dos acontecimentos, separando @rdarsistema mecanizado da
ordem social a qual a teoria do modernismo sist@ievé, sendo o sujeito conhecedor
que, através do sentido comum da linguagem, atirgggsenso da compreensao
humana. A razao kantiana colabora para libertata®s sociais do controle totalizante
da légica sistémica.

Perante as consideracoes de Clegg (1990), pereebeesrelacdo entre 0 modernismo
e o trabalho de Max Weber. Clegg argumenta quedemeamo parte da premissa de
uma diferenciacao funcional crescente dos fenbmemaais e que as organizacdes sao
fendbmenos sociais que ligam estas diferenciagdes.

Segundo Ramos (1989), Weber caracteaz@zao moderna com base
histérica. Na realidade, Weber desejava um tipaé@gcia social inteiramente
comprometido com a tarefa da época, mas ao fatistiacdo entre racionalidade
formal e aracionalidade substantiva, sugeriaadgiema poderia servir para a
elaboracdao teorica. Weber escolheu desenvolvertemna baseada na nocéo de
racionalidade formal, ndo discutindo a racionaleladbstantiva.

3.1 A Organizagéo Burocrética

Segundo Blau (1965), a burocracia é oriunda da agade das organizagdes, sendo
um dos aspectos da burocratizacéo a elaboracgoadat@a administrativo,
caracterizando-se por um alto grau de especiabizag@®r uma hierarquia com limites
definidos de autoridade. As a¢cfes sao orientadasgolamentos que propiciam a
alienacédo completa da acdo. Emergiu como mediagg@interesses particulares e
coletivos, podendo ser caracterizada no modoattugéo asiatico, coordenando 0s
esforcos da sociedade, determinando a divisd@aballro e separando rigidamente a
agricultura e o artesanato.

Segundo Dellagnelo (2000), a burocracia é o moalganizacional que tipifica a
modernidade. Conforme Clegg apud Dellagnelo (2p024) “existe uma classica tese
em ciéncias sociais, segundo a qual existe um limeexoravel entre modernidade e
organizacdes através do argumento que a moderrsdagaste por estar acompanhada
por organizagfes”. Acredita-se que uma melhor ceenmao de suas caracteristicas,
bem como a racionalidade a elas subjacentes pa®sja, ser fundamental na
discusséo de sua possivel superacao.

A teoria da Burocracia desenvolveu-se na Admingaiveem funcéo dos seguintes
aspectos: a fragilidade e a parcialidade das Te@Qiliassica e das Relagcbes Humanas; a
necessidade de um modelo de organizacgéo raciongsoente tamanho e
complexidade das empresas e o ressurgimento dal@paida Burocracia de Weber.
Para Weber, a burocracia era um modo de organizBgilagnelo, 2000) e, ainda
segundo Weber Apud Campos (1976) “a administragéacbatica significa,



fundamentalmente, o exercicio da dominacao baseadaber. Esse é o traco que a
torna especificamente racional”.

Segundo Cooper e Burrell apud Augusto (2003) Mak&Weé a organizacdo moderna
como um emblema do processo de racionalizacacetivagao da vida social. Seu
interesse foi a analise da moderna organizaca@i@iima como um processo social
maior que a prépria organizacao.

Ja Motta e Bresser Pereira apud Dellagnelo (2@3Q)mem em quatro as caracteristicas
basicas deste tipo de organizacao, as quais tnadsze carater racional: sistemas
sociais, formais e impessoais, dirigidos por adstiadores profissionais que tendem a
controla-los cada vez mais completamente.

A abordagem burocratica constitui-se num modelpgniderante para compreender os
conceitos modernistas. A forma organizacional néttoza utiliza-se como referéncia
bésica a representacao tipica das organizacdegmasde

4 AS ORGANIZACOES POS-MODERNAS

O Pd6s-Modernismo observa uma nova maneira de i@as organizacdes, ndo
reconhecendo a razdo como forma dominante da salde8&egundo Power (1990) a
abordagem p6s-moderna se distancia de pressuplestmgdade que estejam implicitas
no conceito de razao difundido pelo iluminismo. & odernismo acentua uma
libertagdo em relagdo ao mundo natural e & dids&multura em diversos dominios
(Power, 1990). O p6s-moderno parece caracterizasanta com o moderno, sendo o
pés-moderno um contraste ao moderno. Segundo HHgd€83) “enquanto que num
sentido o pés-moderno é aquilo que vem depois demo, no outro sentido é um
abandono do moderno, sendo a énfase colocada restoealdo relacional”.

A énfase do POs-Modernismo esta na desorganizagaoidade e flexibilidade. Nesse
sentido estes “novos tempos” (HALL E JACQUES, 19898) requerem explicacdo e
codificacdo. Assume-se que, se pudermos comprdesdi&ivez possamos controla-
los. O Pés-Modernismo, como uma epistemologiagteeth desenvolvimento da
filosofia pds-estruturalista.

Hassard (1993), afirma que a sociedade pos-moéesiqaela na qual os atores
enfrentam inimeros jogos de linguagem, num conteeticado pela diversidade e pelo
conflito. Aborda como ponto central para compreendads-modernismo a consciéncia
de acontecimentos importantes que marcaram a assigModernismo para o Pés-
Modernismo, que surge como uma reacao as falhasdernismo ou, em outras
palavras, quando o modernismo ndo consegue expbdandmenos sociais com a
abrangéncia desejada recorre-se as explanacoés-aoquerno.

A época em que se vive é o Pés-Modernismo, quéngemge € conceituado como algo
distinto do Modernismo.

A perda da confianca no modelo racional tem increat® a confiangca no misterioso e
na magia do mito. Dessa forma séo apresentadaspméas que podem caracterizar
diferencas entre o Periodo Pré-Moderno, PeriodoekMade Periodo P6s-Moderno
(HASSARD, 1993, p. 85).



Hassard (1993) coloca que o Pds-Modernismo estditdesielhor como uma época ou
uma epistemologia, pois percebe-se um movimengrsaao anterior, muito
semelhante a elaboracdo de uma critica ao ragomalipodendo ser interpelado como
uma critica a realidade até entédo apresentada.

Drucker (2000) afirma que as organizagcfes do pteseculo seriam muito diferentes,
abordando a necessidade de se reformular o comlgedoyanizacao, repensar razdes e
finalidades de sua existéncia em funcéo do avaa@étcia e da virtualidade.

Dentre as varias constatacdes no campo das orgéegzapresentadas por Drucker, que
sustentam a necessidade de se repensar as or@asizagdem-se destacar: na
organizacao do futuro serd comum néo haver neeekste que todos da organizacao
estejam ao mesmo tempo e no mesmo lugar paraedaco trabalho. Escritorios
virtuais, trabalho a distancia, organizacdes quest@turam em diversos estados ou
paises e que pelas facilidades da comunicacdo roropen a necessidade tradicional de
dependéncia entre lugar e tempo no ambiente o@@oirl; a desnecessaria condi¢ao
de que todos sejam diretamente vinculados na eedrabalho com as empresas,
sendo cada vez mais comuns a terceirizacao, pasaflexibilidade nas relacdes de
trabalho; Organizacgfes Virtuais, as quais se podstatar o que fazem mas nao se
pode vé-las, como deveria ser entendido o termanizgcao: um verbo ou um
substantivo, um meio de organizar em vez de unga@i um conjunto.

Para Drucker (2000) a forma mais apropriada deesegy sobre as organizacdes seria
pelos padrées de relacdo, uma mistura sempre pbdsitransformacées ou mudancgas
entre pessoas e transacgdes. Pensar nas pesseassfitaem as organiza¢gfes nao
como ocupantes de cargos, mas capazes de provodangas e perturbacgdes positivas.
Previsdo e uniformidade ndo sdo mais possiveisuest@p de detalhes. O poder nas
organizacg6es do futuro ndo seguirdo a logica datast, mas a l6gica das relagdes.

As novas organizagcfes possuem estruturas fleximeigveis, e suas pessoas estdo
sempre inovando. Algumas praticas mais tradiciot@iso rigidez hierarquica,
controle, descri¢cdes de cargos ou planos de asrgpicas do modernismo, ja ndo se
mostram essenciais no tipo pos-moderno das orgaiEga

Chandy (2000) acredita que a linguagem com usoealéfaras poderia ser proveitosa
nas organizacdes se a teoria do campo contivesserios como cultura, valores,
ética, crencgas ou visao, que sdo palavras comucampo da confiangca do ambiente
organizacional. Com isso, a légica das regras gdstituidas pelas normas de
comportamento.

5 A CRITICA AO MODERNISMO NA VISAO DE GUERREIRO RAM 0OS

Ramos (1981), aponta em sua obra “A Nova Ciéngadiganizacbes”, uma critica
séria ao sistema moderno da Teoria das Organizd€feseu contexto, o autor afirma
gue os sistemas sociais cujo desenho evita consiiks substantivas, torna-se
reducionista, afirmando que nenhuma mudanca sigitife. ocorreu Nos pressupostos
epistemoldgicos da analise organizacional desdeyler, dizendo ainda que a Teoria
das Organizac¢des nunca examinou em termos créiepsstemologia inerente ao
sistema de mercado, apontando como pontos cedos oeitros, o fato de o conceito de
racionalidade predominante da Teoria das Organgzagérecer ser afetado por fortes



implicacfes ideoldgicas, baseado em ganhos econdmé&um sistema mercantil; a
abordagem da Teoria Moderna ser essencialmenterdo formal da organizacao, nao
citando o significado substantivo da organizacéonge sua visdo formal baseada no
acumulo de capital e pela expansao das capacidadewio ao mercado; nao ter clara
compreensao dos relacionamentos inter-pessoai®aEnbrganizacao; e que a
presente Teoria apdia-se numa visao “mecanomdaéictividade produtiva do
homem”(RAMOS, 1981, p. 121), ndo possibilitandostinicdo entre trabalho e
ocupacao.

6 A TRANSICAO DAS TEORIAS ORGANIZACIONAIS

Observam-se duas teorias distintas que ocorrerdon@mentos diferentes na sociedade
sob ambientes também diferentes. Este capitulemietobservar, através da
observacao de varios autores, a transicdo das @agaes Modernas para as
Organiza¢ces Pos Modernas.

Hassard (1993) afirma, numa abordagem pés-modernargnecimento, que o
individuo que possui habilidade da critica sejal@m suspeito de suas proprias
suposicdes intelectuais.

Parker afirma que o Pés-Modernismo poderia nadeseiso pratico das organizacoes
uma vez que seria visto como uma ilustracao daseknde seus projetos. Portanto, o
PoOs-Modernismo nunca pode ser enquadrado fora demmiemo; ndo € um projeto
alternativo ou paradigma. (CLEGG E KORNBERGER, 2(G03.6).

Para Clegg e Kornberger (2003) a ambigiidade de ealesordem e a transgressao dos
limites residem no coracédo do modernismo; estafeng direcdo ao cerne do
modernismo é o que atualmente é chamado, por quarégrmo melhor, de PGs-
Modernismo. Na visao de Clegg, o Modernismo e eNddernismo podem ser
conceituados tanto como momentos quanto como mot@seO que € moderno e o

que € poés-moderno é sempre mutavel, uma vez queatiu@za é problematica,
essencialmente contestada e inconstante. BurrebpeC definem uma oposicéo do
P6s-Modernismo ao Modernismo, sendo observada anfeoatacdo entre as Teorias.
(CLEGG E KORNBERGER, 2003, p. 26).

Power (1990) sugere que, por ndo haver uma linbalatla para demarcar o moderno
do pés-moderno, o ultimo vem significar o térmimocdntinuacéo do primeiro,
significando um rompimento (CLEGG E KORNBERGER, 20p0. 33).

Na visdo de Harvey (2000), o P6s-Modernismo podeagsiderado como uma ruptura
radical com o Modernismo ou ainda apenas uma eedoltinterior deste ultimo contra
certa forma de Alto Modernismo.

Lyotard (1993) diz que o P6s-Modernismo néo € odinModernismo, mas seu
nascimento, seu constante crescimento, sendo @ireda Pos-Modernismo nao é uma
rejeicdo do modernismo e sim uma tentativa de sgpemprojeto modernista (CLEGG
E KORNBERGER, 2003, p. 32).

Serva (1992) convida a pés-modernidade e indagagjoeganizacdes ndo sdo
fendbmenos claros, objetivos e tampouco simplese@hsinda que nossa percepgao



indica que provavelmente a esfera organizacionalespiela em que os homens
compartilhem ambiglidades, sendo essa uma matcéave da pdés-modernidade.

Entre as mais variadas formas de observar o mesimoef transicdo do Modernismo
para o PGs-Modernismo, percebe-se que vérias teiagéie evolucdo e de ruptura se
mostram igualmente fortes e convincentes, de fajneaseja possivel avaliar a
existéncia dos dois eventos e perceber suas adsticts e suas colaboracdes.

7 CONSIDERACOES FINAIS

As organizacfes modernas e pés-modernas, sao asigiadnesma ciéncia social e tém
a mesma natureza epistemoldgica, “a contrapartidgudhl teoria da organizacao é a
ciéncia social formal e a contrapartida da novaa#da organizacao € a ciéncia social
substantiva.” (RAMOS, 1981, p. 45).

Percebe-se duas grandes Teorias Organizacionagugstonam-se e diferenciam-se
com o fim de estudar a convivéncia na coletividdd€eoria Moderna e sua forma de
dominagéo sobre as massas, se mostra Gtil em unemomistorico social, que atraves
do seu conteudo nos remete a uma sociedade coanduirs, onde admitimos
claramente que somos capazes de determinar angddog outros, nesse caso através
do mundo mercantil, admitindo que “ganhamos” e sempre temos a possibilidade de
observar quem “perdeu”; percebemos que a forma maa®ntribui de varias formas
com a atualidade. Entre suas principais contrilagqiipde-se citar a hierarquizacao, o
poder de dominacdo de um homem sobre varios, eseuatividade de uma pessoa
pela coletividade, entre outras, possibilitanddmiaistracdo da complexibilidade das
organizagoes.

Jé a Teoria P6s-Moderna, nos remete a forma stivstalas organizacdes, de forma a
analisar e combater as imperfeicbes da modernidade.

Este estudo se prop6s inicialmente a observar @saecompara-las e verificar se
houve uma suposta ruptura entre as Teorias ou aew@evolucdo da outra, mas este
propésito ndo teria sentido e muito menos “paix@eido houvesse uma finalidade
ultima e particular do autor deste artigo, queatss de buscar embasamento Teorico e
somar forgas para contribuir com nossa coletividadmitindo que somos seres
evolutivos e que nossa realidade tem que ser quasia e melhorada a fim de justificar
a afirmacao de Daly (1973), abaixo descrita:

“Confesso que nao estou encantado com o idealddedéfendido pelos que acham que
o estado normal dos seres humanos € o de lutamrengg@ahar a vida; que espezinhar o
préximo, esmaga-lo, acotovela-lo e caminhar um apglochos calcanhares do outro —
como se constitui hoje o tipo de vida social, sejaie mais se pode desejar para a
humanidade, ou que seja algo mais que sintomagraelsaveis de uma das fases do
progresso industrial”. (DALY, 1973, apud RAMOS, 19%.103).

Um estudo é digno de ser realizado se ele tivesianidéia inicial uma finalidade
social, com o simples objetivo de contribuir cora saletividade. Nesse contexto,
observa-se que as teorias se complementam no @éserento das organizacgoes,
embora seus conteudos mostrem-se diferentes egenmsatasos opostos na forma de
ser. Em seu conteudo mais intimo estd o desenvehiordas organizacdes, que



mostra-se tdo complexo e atraente em seu estue@rgtende-se desenvolvé-lo de
forma a evoluir nossa forma organizacional comtoito de administrarmos as
complexibilidades e mantermos qualidade de vidacdtaboradores.
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