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I. INTRODUCAO
Boa noite a todos.

Primeiro, muitissimo obrigado, Professor Rodrigotlitato Goulart, pela introducao tdo
generosa.

Também gostaria de agradecer as Faculdades Opeajqueil convite e por tornar possivel
esta inesquecivel oportunidade.

Estou gostando de Curitiba, ha muita gente boarsegia cidade tdo agradavel.
E eu agradeco todos vocés pela sua presenca geu hoite.

E porque é que eu estou aqui hoje a noite? Takjazselhor comecar a explicar quem eu
SOu e porgue eu estou aqui, pois talvez vocésitechaosidade nisso.

Eu estudo Politica nos Estados Unidos; porque &apoderiam ser mais democréatica e
como seria possivel fazé-la mais democratica. Deramitos anos de estudo, sob a influéncia
do cientista politico australiano Carole Patemangteeguei a crer que o segredo da democracia
encontra-se nas relacdes de emprego - que se aggadps nao tiverem voz no local de
trabalho, eles ndo véo ter voz efetiva no govepaoa se tornar bons cidadédos na prética da
Politica, tem que praticar o uso da voz e do ptatlws os dias, no local do trabalho. Portanto,
eu estudo as relagcbes de emprego e o direito lb@iaque configura estas relacoes.

E porque o Brasil? E mais ou menos por um acidetite Eu estava aqui no Brasil em mil
novecentos sessenta e trés (1963), como alunotdedmbio. Fiquei dois meses em ltu
(Estado de SP), mas eu estive la antes de tudodieade - naquela época, era uma cidade
muito pequena - ndo tinha nenhum semaforo! Ndo cooj®, pois Itu se tornou uma cidade
grande e famosa.
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Mas eu néo voltei ao Brasil por quase quarenta, gowssso, esqueci todo meu portugués,
perdi contato com minha “familia” em Itu. Voltepameira vez em dois mil e um (2001), e me
lembrei como eu adoro o Brasil.

Desde entdo, eu venho mais ou menos aso Brasivamaor ano. Estou tentando fazer
uma comparacao do Direito do Trabalho do BrasiDéreito do Trabalho dos Estados Unidos.

Mas ainda sei apenas um pouco do Direito do Bragdi requeremuitas visitas para
aprender mais — e boas desculpas para voltar wézas. Que pena, ndo e?

Vou tentar falar em portugués, embora 0 meu portuga@éseéncoisa linda. Eu sou de
Atlanta, na Georgia, estado no sul do pais. Booteim sotaque muito forte do sul - nds sulistas
falamos muito devagar. Entdo, se vocés acham gual@ portugués com sotaque estranho,
saibam que eu também falo inglés com sotaque bguisés.

Pois, ndo sei com certeza se esta palestra senmrengués - apenas sei com certeza que
nao vai ser em ingléslrisos]

Mas se vocés ndo puderem me entender € sO leeam@o e talvez os integrantes da mesa
ou os alunos que estao sentados aqui na frentantealyentileza de me ajudar com as traducgdes.

Isso € 0 que eu pretendo fazer hoje a noite: oitDireorte-americano € muito vasto —
tem-se o sistema da common law, a constituicdce+aortericana e o papel das cortes, além do
Direito do Trabalho e o Assédio Sexual como exersplala interacdo das varias fontes de
direito.

Por isso, acho apropriado comecar aqui hoje a ©oite uma visdo mais panoramica do
ordenamento juridico dos EUA em que cabem todassdgpicos mais especificos. Entédo, vou
pintar um quadro simples, porém amplo sobre diréd® Estados Unidos e espero que vocés
achem interessante e util conhecer um sistema lfererte daquele em que € aplicado no
Brasil.

II. O SISTEMA DA COMMON LAW

A diferenca mais importante € que 0 nosso sistena agd@mmon law. Basicamente,
common law quer dizer que a maioria do nosso dire#o vem de um codigo, ndo € dos
estatutos sancionados pelo legislador, mas vemadegsos nas decisdes que o0s juizes emitem.
A definicdo, entdo, deommon lawé “direito feito pelos juizes”.

Mas como funciona o sistema de common law?
No inicio na Idade Média, quando havia disputaeenizinhos, como, por exemplo, Luiz
gue reclamava que o porco de José tinha fugidor®lito seu jardim, ndo tinhamos estatutos

para resolver o problema. Cabia ao juiz dizer ¢pia Direito, quem tinha a responsabilidade, e
se cabia a José pagar Luiz pelo dano.
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Em tese, 0 juiz néfez o direito;_eledescobriuo direita Onde? Nos processos anteriores, 0
Direito deriva dos processos mais antigos. Porémo, grimeiro processo, como descobriu 0 juiz
o Direito? No céu? Quem sabe?

Depois, se houver disputa semelhante, por exeroptouro de Ruy destruiu a cerca de
Felipe, o juiz vai usar a regra do primeiro prooedsiiz contra Jos€) comprecedentepara
pacificar a disputa, e assim por diante.

Hoje em dia, se o carro de Maria se afasta doies@mento e bate com a casa de Sonia,
quem tem que pagar o dano? E o carro de Maria copaoco de Jose? A casa de Sénia como o
jardim de Luiz? As regras de responsabilidade vénprdcessos do passado mais do que do
cbdigo e, para decidir a disputa, 0 magistradderaas opinides dos juizes em processos prévios
(ou anteriores).

De fato, o juiz tem que aderir as regras das opin@ntigas porque aquelas sao regras
legais. Saocautoridades obrigatoriase os juizes tem que respeitar e acatar as decete
processos semelhantes pelos tribunais superiores.

Portanto, o sistema de Common Law parece propa@cidiorte estabilidade e
previsibilidade porque visa que todos os juizes apliquem as mesemgas nos conflitos
semelhantes. Deve proporcionar Direito unifornoenbgéneo, através das épocas e através dos
tribunais diversos. Até mesmo, o sistema parecedogrservador.

Mas também se pode dizer que € um sistemafleeimel Como e possivel que um sistema
sempre voltado para o passado pode ser flexigemasmarogressiv@

Porque ao interpretar o Direito derivado das ogmifudiciais do passado, 0s juizes
também vao modificando sua interpretacdo para Apmopriada as circunstancias novas. Os
fatosnos processos nem sempre sdo todos iguais, emimonauitos processos sejam parecidos
agueles do passado.

Os juizes sempre tem discricdo, arbitrio, em escofiiecedentes - porque nenhuma
disputa é exatamente igual - por exemplo, sewfilhoquebra aneu computado® um jovem
como o porco do José? ou como o carro de Mari&®, & ser humano ... mas ndo é adulto ...
entdo, sdo aquelas disputas pretéritas as mesmasfer@ntes? E as regras de responsabilidade,
sdo mesmas? ou diferentes? Quem sabe? E osgabmss, porque séo eles que mandam.

E o juiz também tem arbitrio eaplicar as regras precedentes - as regras sobre porcos na
Idade Média cabe para disputas sobre carros hopiadm

No sistema politico dos EUA, o governréagmentadgoor razdo deeparacao de poderes

e o sistema deontrole e equilibriose muito, muitissimo, dificil sancionar novas |leis
modificar estatutos que sao ultrapassados. Pqriasitas mudancas sao oriundas dos juizes, nas
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opinides que tem a forca de lei. Os juipesiemfazer o Direito mais &gil e eficaz para novas
épocas.

Na verdade, ha professores que dizem que o sistal@@mmon Law e da Civil Law estédo
ficando maisconvergente. Os EUA tem mais leis ordinarias, em coédigose e dia, e os
sistemas da Civil Law estdo emprestando concedd3ainmon Law, como sumulas vinculantes
aqui no Brasil. Talvez nés poderiamos trocar ntegs sobre este tema.

lll. CONSTITUICAO E A ESTRUTURA DO GOVERNO DOS EUA

Agora, vamos dar uma olhada breve para a Constitudps EUA. A Constituicdo é a lei
fundamental, mas é breve e vaga. Por isso, o gisetortes se amplia ainda mais, porque
além dos juizes fazerem o Direito pela Common Law,interpretarem a Constituicdo, eles
também, de certa forma, a modificam.

A Constituicdo Federal é o direito superior do pa@eno diz aClausula de Supremacia
da Constituicdo. Mas a Constituicdo cria um sistéedaralista em que boa parte da autoridade
legal fica com os Estados-membros.

De fato, em teoria legal, os Estados-membros det&fpolice powers’, os poderes de
policia. Poderes de policia vdo bem além do poder paaa fieso - a definicdo é o poder de
fazer leis para seguranca a saude o bem-estay e até mesmo moralidadeda comunidade.
Esses poderes ndo séo outorgados pela Constitugg@mnerentes presumidos, estdo na base
de governo préprio.

E em nosso ordenamento juridico, os Estados temr mdpolicia, mas o governo federal,
nao tem.

A teoria é a seguinte: os Estados existiam antegoderno federal e eles estabeleceram o
governo nacional com a constituicdo. Eles deramemsho governo federal, mas apenas
agueles poderes do Artigo I, capitulo oito.

Aquele capitulo dispbe que “sera da competénci@atmresso ... lancar e arrecadar taxas,
direitos, impostos e tributos, ... regular o contgrestabelecer sistema postal, declarar guerra” -
e concluindo com o poder - “elaborar todas asnersessarias e apropriadas ao exercicio dos
poderes acima especificados...” .

Ainda que os poderes do governo sejam limitadopadsres enumerados, os Fundadores,
com medo do poder central, adicionaram como a @lémenda n&€arta de Direitosa Emenda
Dez a qual dispde que “os poderes nao delegados stadds Unidos pela Constituicdo, nem
por ela negados aos Estados, séo reservados ads$&etl ao povo.”

Portanto, no siléncio das Constituicdes, os Estatmabros podem agir para resolver
problemas, porque a suposicdo € que eles tém podergolicia para sancionar regras em
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beneficio da comunidade. Mas a situagéo é o opastno governo nacional - sem poder delegar
explicitamente, tem a suposi¢cao que o governo faltker a agir.

Na opinido dos conservadores, estes dispositiviasncum “federalismo dualista” com
poderes distintos, claramente separados, e um rgoveacional de poucos poderes, bem
limitados. Por exemplo, em razdo da palavra “ediwaqdo aparecer dentro dos poderes
enumerados e delegados para o governo federaljesrgondo deve desempenhar nenhum papel
nem ter um ministério de educacao.

Mas tem. E Como e que isso é constitucional?

Duas clausulas foram interpretadas pela Supremte @ara expandir o poder nacional:
Primeiro, usou a clausula no fim do Artigo |, oitnecessary and proper” (as leis necessarias e
apropriadas). Por exemplo, pode-se considerar edaasecessaria e apropriada para facilitar o
comércio interestadual, porque o comércio ndo Gneise o povo é analfabeto. Vocés podem
entender porque esta clausula se chama “a claeissiica”.

Segundo, a Suprema Corte interpretou a clausuleodercio na maneira de permitir
legislagcdo nacional. Mas o que é “comércio”? Apetrasa de produtos? Ou algo mais
inclusivo? E o que é “interestadual’? Apenas a#idigs que atravessam fronteiras dos Estados,
ou atividades por dentro de um Estado que afetdiretamente atividades em outros Estados?

Na segunda metade do século dezenove, a Suprent@ iBtarpretou a Clausula de
Comeércio de uma maneira restritiva, derrubandoasdeqgislacées progressivas. Mas depois o
New Deal(Novo Acordo) do Presidente Franklin Rooseveoate mudou a interpretagcédo desta
clausula de maneira mais ampla e facultativa.

Um exemplo bom é o dAto dos Direitos Civis de 1964ue proibiu discriminacdo em
dependéncias publicas, como hoteis, restaurarttes] radicionalmente, a regulamentacédo das
dependéncias publicas caiu na esfera dos EstadsspsrEstados néo resolveram o problema da
discriminacao racial - alias, os Estados doesaimo problema, criaram leis de segregacéo, que
se chamam leis “Jim Crow”.

Mas tinha o governo federal o poder de resolverablpma e sancionar o ato contra a
discriminacdo? Um restaurante no Alabama, chan@tle’'s Barbeque,uma churrascaria (de
estilo de churrasco norte-americano, e diferentelatpui e cada regido la tem estilo proprio),
desafiou o novo ato dos Direitos Civis, reclamagde o mesmo superou o poder do governo
nacional.

No processo, a Suprema Corte indagou - de ondeaveame desta churrascaria - sessenta
por cento (60%) veio de fora de Alabama, e tambérardle vem os clientes que comiam la - o
restaurante ficava perto a uma rodovia interesta@mééo muitos clientes vinham de fora do
Alabama.
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Assim, a Corte decidiu que o Ato de Direitos Cifdsuma regulamentacdo do comeércio
interestadual e confirmou o poder do governo fdd@ecionar este Ato.

Entdo, nos desafios constitucionais as leis fesl@@ilem ser baseadas em dois contextos:
0 primeiro, que o Ato viola algum direito constitutal, como o direito de livre expressao ou o
direito de liberdade da religido, ou o segundo,epalgar que o Ato ultrapassa os limites do
poder do governo federal. Desse modo, embora apemasmosimaconstituicdo escrita, desde
1787, na realidade, tivemos algumas revolucgdes titarisnais e de fato foramtrés
constituicoes

1) a primeira foiconstituicdo originalcom as dez emendas se chamam “Carta dos
Direitos”;

2) a segunda foi depois da Guerra Civil, coés emendas, moralmente quatorze (14)
gue reconheceriam os direitos dos ex-escravosikiqio que os Estados violassem os direitos
de procedimentad{ue processe de isonomia das pessoagqual protectiojy

3) e a Ultima, atual Constituicdo, d®37 quando a Corte aceitou Mew Deal e
sancionou a expansao dos poderes do governo naciona

Quarta constituicao?

O que é interessante, e um powassustador, € que talvez estamos na véspera de uma
nova revolugdo constitucional Depende do que a Suprema Corte decidir sobre a
constitucionalidade d@®bamacare o Ato de Reforma do Seguro de Saldte governo do
Presidente Obama, talvez ndés vamos entrar numsagéaoca constitucional, um periodo com
um governo federddem restringidpcom poucos poderes para resolver problemas rasjate
novo.

O desafio a®bamacargem dois temas: 1) liberdade do contrato: o dir@tividual de
contratar, ou ndo contratar, em comprar seguroaddes 2) o poder do governo nacional em
sancionar esta reforma € baseado na clausula d&r@dom a compra de seguro e comerci&?
se sim, e comércio interestadual ou apenas intaaestl?\Vamos ver!

A Corte atual tendlois blocos umbem conservadoicom quatro juizes; umais liberal
com quatro juizes, e um juiz conservadmis moderaddeste ultimo tenvoto de minervi.
Mas se a Corte derrubar esta reforma, talvez ejtgisprudéncia para o século dezenove - e
isso, na minha opinido, ndo é bom nado apenas pRrasaente e suas chances de reeleicdo, mas
também vai causar muitos problemas para o pais.

IV. TRIBUNAIS DOS EUA: ESTRUTURA E PAPEL NA GOVERNA NCA
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Agora vou comentar rapidamente sobre a estruturao epapel dos tribunais
norte-americanos e vou mencionar o exemplo do ik Trabalho, em especial o problema de
assédio sexual, no sistema legal dos EUA, e depaisoncluir.

Temos dois sistemas das leis e dois sistemashimais para julgar as leis - estadual e
federal. Na realidade, a maioria das leis sdo eatsdporque incluem a Common Law e a
legislacdo sancionada pelos poderes de policia.

As cortes federais julgam as leis federais e atesa@staduais julgam as leis de cada
Estado. E as leis de cada Estado, a Common Lalei@alinaria sancionada de cada legislatura
dos Estados, variam de Estado para Estado - é-sopgexa, um verdadeiro “quebra-cabeca”
mesmo!

A estrutura dos tribunais federais e dos tribueatsaduais também sdao semelhantes, mas
nao iguais. Aqui falo apenas dos tribunais federais

Sao trés instancias:

1) cortes distritais- cada Estado tem pelo menos uma, os Estadosesd@m mais - em
total, s&o noventa e quatro. Georgia, meu Estadotrés - uma no sul, uma no centro, e uma no
norte. Estas cortes sédo foros de primeira instaterm audiéncias em que preside um Juiz
apenas.

2) Tribunais recursais- tem 12 circuitos. Cada tribunal de recursos &etre 12 e 25
juizes. Eles julgam processos em turmas de trés.

3) aSuprema Corte tem nove juizes, se chamam “Justices”. Tem ien@lpalavra em
interpretar o Direito, é a autoridade final. Obunais e cortes abaixo tem que seguir os ditames
da Corte Suprema ou arriscar que suas decisOes sdfarmadas.

Todos os juizes nas cortes federais sameadospelo Presidente mas tem que ser
aprovados pelo Senado, portanto os membros do €mswrbem como o Presidente tem
influéncia forte nas cortes. Mas quando indicadssjuizes termandatos vitalicigsportanto,
possuem bastante independéncia. O papel desempepbkd tribunais € grande. Temos um
sistema deseparacdo dos poderes e controles e equilibresos tribunais sdo um dos
departamentos iguais, embora a Suprema Corte talweais igualdos iguais (!)nos assuntos
legais porque tem o poder geviséo judicial

Revisdo judicialé o poder das cortes em anular lei ordinaria, gituatos sancionados
pelo Congresso, porque a Corte acha o ato incocistital. Este poder ndo fica explicito na
Constituicdo, ao invés disso, é o resultado de tmvegsoMarbury v. Madisorem 1803 em que
a Corte derrubou um estatuto, um estatuto que delerpa Corte, mas iz chefe (John
Marshall) declarou que esta outorgacédo de poder ultrapassalimites da Constituicdo. Na
realidade, isto foi umaartimanha politicade Marshall, porque parece uma decisdo que
enfragueceu a Corte e favoreceu o Presidente seffeinimigo politico de Marshall. Mas no
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meio de renegar este presente do poder do Congiasshall afirmou, apanhou realmente, o
poder da Corte anular os atos do Congresso, e ganho

E isso: 0 poder que ele negou com uma méao, elecagesm a outra mao.

Mas daqui surge uma grandentrovérsia como € possivel, numa democracia com o
ultimo poder no povo, para cortes, ndo eleitassubdar os atos dos representantes eleitos do
povo? Hoje em dia quase ninguém tem davidas sopogler da revisao judicial.

Os adeptos dauto-controleacham que o0s juizes devem usam este poder ragmenin
reserva, apenas se o estatuto contestado claramelatea Constituicdo. Caso contrario, acham
melhor deferir aos representantes eleitos pelo.povo

Muita gente acha que os juizes que agem catidistas sdo liberais e que os
autocontrolados sé@o conservadoredlas isso ndo e verdade - na histéria dos EUAuiaes
conservadores derrubaram leis progressistas, ea agmsmo, uma Suprema Corte bem
conservadora talvez va anulaDbamacareem nome de limites constitucionais, ndo obstante a
reforma que foi sancionada pela maioria do Congress

V. DIREITO DO TRABALHO NOS EUA

Por fim, vou dar uma passada bem rapida como onamdento legal norte-americano
funciona na area do Direito do Trabalho.

A primeira regulamentacdo das relacdes do trabfmteom via Common LawDesde a
Idade Média, o emprego era considerada pela léésagcomo um estado civil (ustatug,
regulamentado pela lei denaster e servahitcom beneficios e deveres para as duas partes. Po
exemplo, o contrato foi considerado a durar um atteynando as estacdes agricolas quando
havia pouco trabalho com outras de trabalho intensi

Durante o Século XIX, porém, os tribunais norte-aca@os mudaram o conceito legal do
empregogde status a contratdOs juizes comecaram a decidir que, se 0 cordeemprego nao
especifica o prazo, o Direito o considera hipétsecontrato de livre emprego™ou seja, sem
regulamentacdo. Sem prazo especificado, qualqués, pa empregado ou empregador, pode
terminar o contrato em qualquer momento e ninguéde peclamar na justica.

NOs a chamamos de a doutrina dowill” (mais ou menos, de vontade).
Foi afirmado, em acordo judicial bem famoso quey sentrato € &t will”, o empregador
pode demitir o empregaddot good reason, bad reason, or no reason whatsdgewa seja, por

justa causa, por causa injusta ou por causa nenhbnsaempregado ndo tem recurso legal
nenhum.
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Essa situacdo deixava os trabalhadores sem prot@cfmmoso sociolog&arl Polanyi
apontou que, embora os mercados sempre existissemagdades tradicionalmente os regularam.
“Market society”, ou sociedade de mercad@o é natural, mas é uma criagdo de Liberalismo.
Mas, como afirmou José Aparecido dos Santos, emaopalestra realizada na PUC/PR h&
algumas semanas atras, Polanyi também notodrgibalho ndo é mercadoriporque consiste
de seres humanos que requerem protecdes de cangmdesas do mercado.

Assim, Polanyi previu unfdouble movement’ou seja movimento duplo- primeiro
liberal para criar sociedade do mercado e depoisantra-movimento para regular os mercados
e proteger os empregados.

5.1 As Trés Ondas do Direito do Trabalho nos EUA

Nos EUA, o contra-movimento comecou na metade dend& Depressdo, comNew
Deal do Presidente Franklin Roosevelt que fez promulydei Nacional das Relagbes de
Trabalho (National Labor Relations Agtque criou direitos para os trabalhadores formare
sindicatos e barganharem coletivamente.

Trés anos depois, foi também promulgadaeasobre Normas Justas de Trabalfiir
Labor Standards Artque fixou o salario minimo e a jornada maxima.sMadém deste
enguadramento, os empregadores e os trabalhadones,individuos, ou coletivamente, podem
negociar os termos e condi¢cdes do emprego, setaragncao do Estado.

Na década de sessenta, durante o apice do movirpelus direitos civis, o Congresso
nacional promulgou @to dos Direitos Civis, que incluiu o Capitulo Iivil Rights Act of
1964 Title VII) na qual vedou a discriminagcéo pelos empregadpogs;ausa de racga, cor, sexo,
religido, ou origem nacional.

Nas décadas mais recentes, foram promulgadas datsasegulamentando o local de
trabalho e também, alguns tribunais estaduais smmalecisdes restringindo a doutrina do livre
emprego, mas sao decisbes de Common Law, ou pdfggra-se apenas em alguns Estaelos
néo transformam a doutrina fundamental de “at will”

Com estas ondas de mudancas, o Direito do Tralédinte-Americano limitou o poder
dos empregadores e protegeu os empregados. Masgokmentos sdo poucos e basicos.
Estabeleceram um minimo enquadramento, dentro alo @giempregados, como individuos, ou
através de sindicatos, barganham com empresa®g esliermos de emprego. O vasto grau de
arbitrio (e poder =powel) nas relacbes do emprego, na minha Otica, perreanem 0s
empregadores.

VI. O ASSEDIO SEXUAL NO DIREITO DOS EUA COMO ESTUD O DE CASO DE
COMMON LAW
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Entdo, o problema dassédio sexuallustra bem como este conjunto dos direitos da
Common law e da legislacdo funciona. Nos EUA, réin @statuto explicitaontra o assedio
sexual. Com a chegada do movimento feminista dad#éde setenta, mulheres comecaram a
reclamar nas cortes que o assédio sexual vi@apmitulo Setepois € umaliscriminagdo por
causa de sexo

Porém, nos primeiros processos os tribunais deatarae contra as reclamantes, dizendo
que assédio sexual ndo erailegal. Por qué?

Alguns juizes disseram que as reclamantes ndo dearitidas por causa de sexo, mas, ao
invés disso, eram demitidpsrque se recusaram a fazer sexo!

“O Capitulo Sete usara a palavra ‘sexo’ como substantivp como uma categoria,
guerendo dizergénero’, e nao como um verbo, querendo ditazer relacbes sexuais” —
comentavam os Juizes. O intuito do Congresso semi@gir as desigualdades entre os homens e
mulheres, mas ndo em regulamentar as relacbesapesstre eles.

6.1 Meritor Bank vs. Vinson

Em 1986,Meritor Bank vs. Vinsoffoi o primeiro processo de assédio sexual a adraac
Suprema Corte. O tribunal declarou que assédicat@proibido pelo Article SeverAssim foi
uma vitdria para protecdo dos empregados, em @pscempregadas femininas.

Mas foram elementos da opinido mais conservadaaCerte deixou outros temas para o
futuro, tinham mais processos e anos a mais paexiéisar o Direito sobre assédio sexual, por
exemplo, se a empresa tiver responsabilidade da&r psgdanos. Apenas em 1998, no processo
Faragher vs. Cidade de Boca Ratom Corte classificou o tema como de responsab#ida
empresarial.

VIl. CONSIDERACOES FINAIS

Pois, talvez no futuro tenhamos tempo para converdae o direito e reforma social. Eu
acho isso um assunto bem complexo, mas podemositadi@osso entendimento se
reformularmos a seguinte pergunta:

N&o é questdo se o Direito pode ou ndo pode stunmsnto de reforma social, mas
melhor perguntarem quais circunstancias pode o Direito contribuarg a reforma socialA

reposta certa élependdeu acho isso uma resposta perfeita para os adesgado é?risos]

Como relatou Michael McCann, depende de existénei@stratégias dos movimentos
sociais.

Mas vamos deixar isso para outro dia!
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Muito obrigado.
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