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CIENCIA E VERDADE SOB A OTICA DAS VITIMAS: OS PARAD IGMAS CRITICOS DE
ENRIQUE DUSSEL!

SCIENCE AND TRUTH BY THE VIEW OF THE VICTIMS: THE CRITICAL PARADIGMS
OF ENRIQUE DUSSEL

Ricardo Kleine de Maria Sobrinho?

RESUMO: A ciéncia parece fria demais para atender a demandas sociais, mas Enrique
Dussel propde uma articulagéo teoria-praxis, revelada através dos paradigmas criticos, que
possa fazer esta ciéncia atender as necessidades dos excluidos sociais. Para tanto é
primeiro preciso compreender que o indutivismo ndo é suficiente para dar conta do
desenvolvimento cientifico, pois o bindmio teoria-observacdo revela-se insuperavel.
Também o falsificacionismo nédo é suficiente para dar conta do fendmeno pois, se aplicado
a risca, pode exigir provas ainda nao passiveis de producdo. Thomas Kuhn propde, entao,
gue a ciéncia se move por meio de paradigmas, 0S quais sdo superados por revolugdes
cientificas quando insuficientes para explicar a realidade. Da-se origem, assim, a novos
paradigmas. Contudo, limitagdes ainda s&o encontradas, pois 0os paradigmas nao orientam
as ciéncias humanas e sociais. Dai a proposta de Dussel de criticar o sistema posto,
estabelecendo, desde fora, paradigmas criticos que sirvam a superacdo do mencionado
sistema e ao preenchimento de necessidades sociais reveladas naquele momento
histérico.

Palavras-chave: Ciéncia, Paradigmas, Etica da Libertac&o

ABSTRACT: Science seems too cold to address social demands, but Enrique Dussel
proposes an articulation between “theory and praxis”, revealed through the critical
paradigms that can make this science meet the needs of the socially excluded. For this it is
first necessary to understand that inductivism is insufficient to account for the scientific
development, because the pair “theory and observation” proves insurmountable. Also
falsificationism is not enough to account for the phenomenon because, if applied strictly, it
may require evidence not yet capable of being produced. Thomas Kuhn then suggests that
science moves through paradigms, which are overcome by scientific revolutions when
insufficient to explain reality. It originates, thus, new paradigms. However, restrictions are
still encountered, as the paradigms do not guide the human and social sciences. Hence the
proposal of Dussel to criticize the existing system, establishing, from the outside, critical
paradigms that serve to surpass the mentioned system and to fill the social needs revealed
at that historical moment.

Key words: Science, Paradigms, Ethics of Liberation

'o presente artigo, atualizado e revisto, foi escrito e pensado no ano de 2005 para a disciplina de
Filosofia Juridica do curso de Mestrado da Universidade Federal do Parana, cadeira ministrada pelo
Professor Doutor CELSO LUIZ LUDWIG, a quem o autor agradece pelos conhecimentos adquiridos,
ressaltando-se que eventuais erros e incorrecdes sao de inteira responsabilidade do autor.

> Mestre em Direito do Estado pela Universidade Federal do Parana; professor das Faculdades
Opet; advogado e consultor em Curitiba; e-mail: ricardo@kkp.adv.br

202



SOBRINHO. Ricardo Kleine de Maria. Ciéncia e verdade sob a ¢tica da vitimas: os paradigmas criticos de
Enrique Dussel. ANIMA: Revista Eletrénica do Curso de Direito das Faculdades OPET. Curitiba. Ano lll, n° 7,
p. 202-219, jan/jun. 2012, ISSN 2175-7119.

“Posso estar enganado e tu certo, mas, pelo esfor¢o, podemos aproximar-nos da verdade.”

Karl Popper

“O questionamento da verdade e da validade de um enunciado néo
quer dizer relativismo, mas exige sempre inovar argumentos. E
debatendo, enfrentando objecdes, criticando, que a argumentacédo é
aprofundada, aperfeicoada, inovada ou refutada.”

Enrique Dussel

1INTRODUCAO

A ciéncia nem sempre é bem vista aos olhos da sociedade. A pretensdo de ci-
entificidade normalmente esbarra em criticas sobre a esterilidade cientifica, a objetividade
gue elimina, de todo, qualquer pretensdo a compromissos sociais ou engajamentos em
causas humanitarias. Ao contrario, a ciéncia tem sido vista como uma fonte de progressos
tecnolégicos que ndo sdo necessariamente benéficos para a sociedade em geral. Vide, por
exemplo, a ampla discussdo aberta nos anos da Segunda Guerra Mundial — e mesmo
hoje — sobre a constru¢cdo da bomba atbmica, ou, mais recentemente, a polémica que
cerca, em especial, a novissima disciplina da Engenharia Genética, tanto no que toca aos
processos da clonagem (seja de Orgdos ou tecidos, e até mesmo de seres vivos
completos) quanto no concernente a producdo de vegetais transgénicos, voltados, estes
ultimos, ao consumo humano — isso apenas para citar duas das mais polémicas questdes
da atualidade.

Assim, ndo é de estranhar a critica que tal “objetividade esterilizante” tem recebido,
nao s6 do meio social, através da midia impressa, falada ou televisiva, mas também do
préprio meio académico, notadamente de filésofos, socidlogos e autores ligados as
Ciéncias Sociais (em oposicao as ditas Ciéncias Exatas), preocupados muito mais com o
bem estar da coletividade e do individuo do que com quaisquer avangos cientificos que
sejam apenas e tdo somente em prol do préprio conhecimento — sem qualquer
compromisso social envolvido. Dai chamar-nos ENRIQUE DUSSEL, pensador que se
insere exatamente nesse campo critico das Ciéncias Sociais adrede delineado, para

“refletir sobre a articulagéo teoria-préaxis™.

® DUSSEL, Enrique. Etica da Libertacdo na Idade da Globalizagdo e da E xclusdo. 2. Ed.,
Petrépolis: Vozes, 2002, p. 415.
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A preocupacdo de DUSSEL, alids, quando fala em articulacdo teoria-praxis, vai
bem mais longe do que a expressao por ele cunhada parece sugerir inicialmente: volta-se,
sobretudo, a uma ciéncia que seja critica e que busque, ndo apenas um avango
tecnoldégico socialmente interessante — e que, de resto, beneficie apenas as classes
privilegiadas que podem ter acesso aos mais recentes avancos disponibilizados no
mercado capitalista globalizado —, mas bem mais do que isso, promova o bem estar
daqueles individuos marginalizados, dos excluidos sociais, daquela massa crescente que
sequer participa do debate por que nem mesmo tem a condicdo humana para tanto*. E a
perspectiva das vitimas que se leva em conta®.

Refletir, porém, sobre um discurso critico do que seja ciéncia e de como se da ou
deve dar-se sua evolucao/revolucdo no mundo atual (de pos-modernidade, segundo parte
dos pensadores atuais®), bem como sua aplicacdo & perspectiva das vitimas, implica
historicizar e compreender o papel dessa ciéncia que € criticada, inserindo-a em seu
ambiente proprio e partir das premissas que a orientam, para, so entdo, podermos alcancar

0S objetivos propostos, i.e., refletir sobre a articulacdo teoria-praxis. Dai o estudo que

* Por isso tratar DUSSEL, no primeiro capitulo de sua obra, do momento material da ética da
libertacao, preocupado que estd com a prépria condicao de existéncia das vitimas que, por excluidas, sequer
tém acesso a minima condicdo bioldgica de existéncia — antes, séo atingidos pela doenca, pela fome e
pelas privacées de todas as ordens. Sequer estdo nas condicbes de minima civilidade a partir da qual a
ordem juridica os considera cidaddos e os protege (a0 menos formalmente), mas situam-se em um plano
sub-humano. S&8o mera estatistica a somar-se no grafico da populacdo que existe abaixo da linha da
pobreza.

°> Dai mencionar DUSSEL, na introducdo de seu trabalho Etica da Libertacdo na Idade da
Globalizacéo e da Exclusdo , que “embora nesta obra nos concentremos preponderantemente em critérios e
principios, trata-se de uma ética que também é nao predicamental, que parte da vida cotidiana, dos modelos
vigentes, a partir de seus efeitos negativos nao intencionais (as vitimas) de todo o tipo de estruturas auto-
organizadas, auto-reguladas; que desenvolve um discurso ético material (de conteudos), formal
(intersubjetivo e valido), que leva em conta a factibilidade empirica, e sempre a partir das vitimas a todos os
niveis intersubjetivos possiveis.” (pp. 13-14)

E ainda: “A ética da libertagdo ndo pretende ser uma filosofia critica para minorias, nem para
épocas excepcionais de conflito ou revolugdo. Trata-se de uma ética cotidiana, desde e em favor das
imensas maiorias da humanidade excluidas da globalizagdo, na presente ‘normalidade’ histérica vigente.” (p.
15). E nessa perspectiva que se deve compreender a mencionada articulacio teoria-praxis.

Por fim, deve-se ter muito claro que a espinha dorsal orientadora do trabalho de DUSSEL € a nogéo
(paradigma, como se vera mais adiante) de “producéo e reproducdo da vida de cada sujeito ético” (Etica...,
passim).

® DUSSEL, todavia, nega a pés-modernidade, que acredita ausente de critica. Para ele, “A Etica da
Libertacdo toca sem cessar aspectos do pensar pds-moderno, mas nunca pode identificar-se com ele, pois
acredita que a pos-modernidade continua prisioneira da modernidade por lhe faltar uma referéncia
extradiscursiva critica (as vitimas, também da globalizagdo da modernidade e da pds-modernidade como
dominac&o).” (Etica..., p. 471)
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empreenderemos, na sequéncia, objetivando compreender a relacdo entre os paradigmas

funcionais e os paradigmas criticos’, na nomenclatura que lhes d4 DUSSEL.

2 A CIENCIA “T RADICIONAL ": INDUTIVISMO

Classicamente, costuma-se considerar a utilizacdo dos métodos dedutivo e in-
dutivo como a base de toda a construcdo cientifica racional moderna. Através desses
movimentos de inducao e posterior deducao tem-se que € possivel atingir o conhecimento
de todas as leis regentes da natureza, i.e., conhecimento cientifico, bem como prever e
explicar futuros acontecimentos.

O arco tradicionalmente tragado para explicar tal método cientifico, de clara
inflexdo positivista, parte (i) da observacdo quotidiana dos fatos, sob as mais variadas
condicbes possiveis, (i) ao que se segue a inducdo — por via da compilagcdo de
conclusdes efetivadas sobre a observacéo factual —, (iii) obtendo-se, desse modo, leis e
teorias abstratas, explicativas do mundo, (iv) das quais se pode, por meio da deducao, (v)
prever e explicar detalhadamente novos fatos e acontecimentos®.

Assim, a formulacdo do principio da inducdo, em sua concepcao “ingénua” (nas
palavras de ALAN CHALMERS), é a seguinte: “Se um grande numero de As foi observado
sob uma ampla variedade de condicdes, e se todos esses As observados possuiam, sem
excecdo, a propriedade B, entdo todos os As tém a propriedade B™.

Tradicionalmente, portanto, a concepcdo de ciéncia funda-se, no dizer de
CHALMERS, em trés bases: “a ciéncia comec¢a com observacdo, a observacao fornece
uma base segura sobre a qual o conhecimento cientifico pode ser construido, e 0

conhecimento cientifico é obtido a partir de proposicées de observacéo por indugéo™®.

" A diferenca estd em que, fundamentalmente, os paradigmas funcionais sdo os que orientam o
progresso cientifico a partir mesmo de um movimento interno, produzido pela prépria evolucdo/revolucdo
cientifica. Os paradigmas criticos, todavia, permeiam-se a partir de pontos de vista externos que sao
internalizados, e sao forjados em fungdo e a partir da propria realidade existente — realidade das vitimas,
tomada em um movimento semelhante ao engajamento sartreano —, trazendo a ciéncia para uma verdadeira
vivéncia social e afastando, de todo, qualquer abstracionismo que ndo encontre eco em uma existéncia ética
do homem. Tal diferenciacdo devera ficar mais clara, esperamos, ao final deste breve artigo.

® Podemos resumir este arco cientifico do seguinte modo: observacdo — inducdo — teoria —
deducdo — previsao.

® CHALMERS, Alan F. O que é ciéncia afinal? Séao Paulo: Barsiliense, 1993, p. 27.

1 CHALMERS, Alan F., op. cit., p. 36.
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Mas essas trés bases nao fornecem, de modo algum, a necessaria explicacdo do
conhecimento cientifico. Dai que devam ser refutadas, uma a uma, para que, afinal, se
possa buscar a compreensdo de como se d4, verdadeiramente, a ciéncia’.

Cai por terra, em primeiro lugar, o proprio principio da inducéo, eis que nao pode
ser plenamente justificado em bases logicas: € que o fato de serem as premissas
(observacgOes efetuadas) verdadeiras, ndo implica, necessariamente, em uma conclusao
verdadeira, como se da em um silogismo. De fato, ao contrario dos argumentos dedutivos
— para 0s quais a estrutura silogistica € aplicavel, de modo que se verdadeiras as
premissas, necessariamente verdadeira a conclusdo —, o0s indutivos jamais podem
fornecer resposta adequada, pois serdo sempre atingidos pela incompletude, fato que lhes
priva da garantia de que, a despeito de precisas as premissas, a conclusao forcosamente
tenha que ser verdadeira.

Pode-se imaginar, por exemplo, a situacdo em que se observem cisnes em um
lago. Como todos os cisnes ali presentes sdo brancos, a conclusao indutiva imediata a que
seriamos conduzidos aponta no sentido de se dizer que todos os cisnes sao brancos.
Todavia, nada garante que assim seja, pois 0 universo de cisnes possiveis e existentes
nao esta contemplado na observacdo, de modo que a qualguer momento pode surgir um
cisne negro que invalide o argumento em sua inteireza. A raciocinio indutivo €, pois, como
se disse, incompleto em suas premissas, ndo permitindo afirmar, a partir de um dado
namero de observagbes — seja qual for este nUmero — que a teoria obtida é verdadeira
(no caso de nosso exemplo, de que todos os cisnes sdo brancos). O silogismo é
inaplicavel aqui: o fato de s6 terem sido observados cisnes brancos ndo implica a
inexisténcia de cisnes negros — ou de qualquer outra cor — e, portanto, as premissas,
embora absolutamente verdadeiras, ndo podem ser conduzidas a uma conclusao
verdadeira. Das premissas dadas nada se pode afirmar, ndo ha qualquer concluséo
possivel.

Ademais, se se quisesse justificar a utilizagdo da inducdo como base da ciéncia
argumentando que desde sempre tal método produziu resultados satisfatorios, cairiamos

1 Ciéncia, aqui, é ndo apenas um termo chave, como também um termo bastante problematico. E
gue cada qual das teorias apresentadas, seja o indutivismo, o falsificacionismo, ou mesmo a sucessao
paradigmatica, tomard a expressao ciéncia de uma maneira diferente. Para cada uma dessas teses, havera
uma margem externa limitrofe que determinara o que esta dentro do campo cientifico e o que ndo pode ser
considerado ciéncia, por escapar aos critérios minimos definidos pela teoria. Essa limitagcao tedrica, alias,
busca ser superada por DUSSEL a partir de uma perspectiva critica, como adiante veremos com maior
detalhamento.
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em uma armadilha circular. Ter que o principio da inducdo é valido porque obteve
resultados nas variadas situacdes X, X, Xs;, etc. € utilizar a propria inducdo para se
autojustificar. Cairiamos, exatamente, no silogismo de n premissas que buscamos evitar e
gue tornam vaga e impossivel qualquer conclusao.

Sobretudo, o principio da indugcdo é atingido por uma vagueza que lhe retira a
precisdo necessaria ao conhecimento cientifico. Afinal, ndo se sabe quanto é um grande
numero de observacdes — o universo de premissas ndo € delimitado a priori, podendo
expandir-se infinita e indefinidamente —, e nem quais as situa¢cdes mais adequadas para
serem insertas nos experimentos observados. A inducdo ndo pode operar sem que antes
haja teorizacao.

Outro problema sério que atinge o indutivismo € que os observadores jamais sao
totalmente neutros. Diferentes observadores sado marcados por suas diferentes
experiéncias pessoais, de modo que a interpretacdo — e mesmo a proépria leitura — do
fato observado é diversa e Unica. Embora concretamente o fato possa ser o mesmo, cada
observador, impresso com suas caracteristicas e experiéncias pessoais, o verad'
diferentemente.

Isso significa que a observacdo precisa, necessariamente, de conhecimento
prévio. Portanto, ndo € possivel existir uma observagcao pura: a observacéo sO existe em
contato intimo com uma teoria que a preceda e diga-lhe como e o que deve ser observado.

A afirmacdo pode ser ilustrada com um exemplo simples: um médico, tomando
uma radiografia, € capaz de fazer todo o diagnostico de um paciente, observando-lhe as
caracteristicas internas reveladas por meio da chapa. Para um leigo, contudo, a
informacédo ndo é a mesma: ele apenas vé o contorno dos 0ssos e, no maximo, do coragao
— talvez, do eso6fago. Se esse leigo, todavia, for um estudante de medicina, ou um
interessado qualquer, que passe a conviver com a rotina diaria do médico e passe a ter
contato com centenas de radiografias, acompanhando as explicacées do profissional sobre
tal ou qual doenca apresentada pelo paciente, ou defeitos congénitos, ou situacédo fisica
interna do corpo, passara a compreender melhor a imagem vista na radiografia. Sua

observacdo se tornara mais apurada, pois estara em contato diario com a teoria que

2 A expressdo ver, aqui, ndo se refere apenas ao sentido da visdo, mas adquire o sentido mais
amplo de observar, ou experimentar 0 mundo exterior, através de todos os cinco sentidos de que é dotado o
homem: visdo, audic&o, tato, olfato e paladar. E essa soma que dara a completude da experiéncia de leitura
do mundo externo, e que representamos pelo sentido da visdo — embora, como se disse, todos os sentidos
estejam presentes nessa observacéo.

207



SOBRINHO. Ricardo Kleine de Maria. Ciéncia e verdade sob a ¢tica da vitimas: os paradigmas criticos de
Enrique Dussel. ANIMA: Revista Eletrénica do Curso de Direito das Faculdades OPET. Curitiba. Ano lll, n° 7,
p. 202-219, jan/jun. 2012, ISSN 2175-7119.

envolve aquela observacdo. E s6 podera verificar tudo o que contém a radiografia, na
medida em que tenha no¢cdo do que significam todas as variagbes de contrastes ali
visiveis, desde as minimas as mais gritantes. Passara a identificar os pulmdes, o sistema
vascular, os orgaos internos. Sua observacdo sera qualitativamente melhor porque
apoiada em uma teoria previamente estruturada.

Assim, ndo é o numero infindavel de observagbes que permitirA compreender e
formular uma teoria, mas sim a teoria que permitird uma observacéo qualitativamente mais
avancada e gue retire 0 maximo possivel de informacdes relevantes de cada observacao.
Nesse sentido, sobre o tema, afirma CHALMERS que “O que um observador V€, isto €, a
experiéncia visual que um observador tem ao ver um objeto, depende em parte de sua
experiéncia passada, de seu conhecimento e de suas expectativas™>.

Por isso, o binbmio teoria-observacao é indissolluvel. Dai que o indutivismo nao
seja suficiente para fundamentar a pretensao cientifica, devendo-se buscar novos

fundamentos.
3 O Falsificacionismo de KARL POPPER como Tentativa de Superacdo da Concepc¢éo Tradicional

Para superar as questdes relativas ao indutivismo, que ndo consegue fornecer
adequada resposta ao método cientifico, alguns autores, e notadamente KARL RAIMUND
POPPER, propde uma nova teoria, que acabaria conhecida por falsificacionismo®. A tese
falsificacionista, em breves termos, entende que uma teoria s6 € verdadeiramente cientifica
se puder ser falsificada, ou seja, se puder estar submetida a rigorosa experimentacao, de
modo que a ciéncia so progride por tentativa e erro.

A légica da teoria falsificacionista apdia-se exatamente no ponto em que falha o
indutivismo: na sua vagueza produzida por inidmeras observacdes que ndo podem, de
modo algum, levar a qualquer conclus&o, como explanamos no item anterior. E que a forte
relacdo teoria-observacdo € invertida: enquanto no indutivismo a observacao fornecia a
base a teoria (lembremo-nos do arco da ciéncia positivista tradicional: observagdo —

inducdo — teoria — deducdo — previsdo), no falsificacionismo a teoria sempre vem antes.

¥ CHALMERS, Alan F., O que é..., p. 49. Esta observacao, alias, é tomada por DUSSEL como uma
premissa importante: aquela ciéncia vista pelo cientificismo hegeménico, dominador, ndo é e nem pode ser a
mesma vista pela vitima, que Ihe adiciona novas perspectivas ou necessidades porque situada em ponto
diferente do contexto social.

“ A tese é apresentada em POPPER, Karl. A Légica da Pesquisa Cientifica. 17 ed. Séo Paulo:
Cultrix, 2000.
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A observacao € importante, mas serve para testar a hipotese tedrica lancada: se esta for
confirmada, a teoria se sustenta; se, de outro lado, for infirmada, a teoria deve ser
abandonada e substituida por outra mais adequada, que possa abranger as explicacdes
contidas na teoria anterior e ainda adicionar explicacdes aquelas hipéteses que negaram a
teoria anterior.

E, assim, o grau de falseabilidade de uma teoria que dira se ela é cientificamente
mais avangada ou ndo. Uma teoria mais avancgada, abrangendo a hip6tese anterior e mais
a explicacdo do erro detectado anteriormente é uma teoria mais adequada exatamente
porque mais complexa e por isso mais sujeita a erro, & falsificacdo™. Visivelmente, sé é
teoria cientifica aquela hipétese que seja falseavel: se ndo houver possibilidade de a tese
ser falsa, ndo sera cientifica'®. Por exemplo, a afirmacdo “ou esta chovendo ou ndo esta
chovendo” ndo pode ser uma hipétese cientifica, porque é claramente nao-falseavel: se
chover sera verdadeira e, se ndo chover, também o sera. Ja a afirmacéo “nunca chove as
guartas-feiras” é cientifica porque passivel de ser falseada: se chover em uma quarta, a
teoria sera falsificada de imediato.

A tese essencial do falsificacionismo repousa no progresso da ciéncia, que move-
se para frente por tentativa e erro. A tese assim elaborada é a-historica, porque nao leva
em conta as condicdes historico-sociais em que elaboradas as teorias cientificas, E,
também, evolucionista, pois a ciéncia experimenta um progresso linear, sendo cada teoria
mais avancada que a anterior. A ciéncia ndo admite regressbes, apenas progressos,
teorias maiores, mais avancadas, ou mesmo mais falsificaveis.

Nesse mesmo sentido, uma concepc¢ao mais sofisticada do falsificacionismo intui
gue a teoria ndo deve, necessariamente, ser falsificada, mas deve ser mais falsificavel. Isto
€, deve conter um grau substancialmente maior de sofisticacdo de modo que esteja mais
sujeita a falsificacdo do que a teoria anterior que ela substitui. E a quest&o, ja mencionada,
do grau de falseabilidade.

De outro lado, uma teoria, sobretudo, deve ser adaptada a novas fungdes para se
resguardar das falsificagcbes que poderiam atingi-la. Deve, por isso, ser informada por
novas hipoteses que lhe serdo agregadas, evitando as falsificacdes. Mas, de modo

nenhum, deve ser aceita uma sua modificagcdo que seja ad hoc, pois tais alteracdes nao

> O nome falsificacionismo vem exatamente dessa caracteristica: guanto mais propensa a

falsificacdo € uma determinada teoria, mais cientificamente adequada ela é.
'® Essa premissa do falsificacionismo exclui varias disciplinas comumente tidas por cientificas,
dentre elas 0 marxismo e a psicanalise, pois ndo sado falseaveis.

209



SOBRINHO. Ricardo Kleine de Maria. Ciéncia e verdade sob a ¢tica da vitimas: os paradigmas criticos de
Enrique Dussel. ANIMA: Revista Eletrénica do Curso de Direito das Faculdades OPET. Curitiba. Ano lll, n° 7,
p. 202-219, jan/jun. 2012, ISSN 2175-7119.

sdo falseaveis, e introduzem, na teoria, elemento a ela estranho. Para compreender a
diferenca entre uma mudanca legitima na teoria e uma modificacdo ad hoc, tomaremos um
exemplo trazido por ALAN CHALMERS:

Consideremos a generalizacdo “O pdo alimenta”. Esta teoria de nivel baixo, analisada mais
detalhadamente, significa que, se o trigo cresce de maneira normal, € convertido em pao de
maneira normal e é comido por humanos de maneira normal, entdo esses humanos estardo
alimentados. Esta teoria, aparentemente in6cua, teve problemas numa aldeia francesa numa
ocasido em que o trigo havia crescido de maneira normal, sido convertido em p&o de maneira
normal e, no entanto, a maioria das pessoas que comeu o péo ficou gravemente enferma e morreu.
A teoria “(Todo) o p&o alimenta” foi falsificada. A teoria pode ser modificada para evitar esta
falsificagdo, ajustando-se o seguinte: “(Todo) o pao, com a excecdo daquela partida especifica de
pao produzida na aldeia francesa em questdo, alimenta”. Esta € uma modificacdo ad hoc. A teoria
modificada ndo pode ser testada de nenhuma maneira que nédo seja também um teste da teoria
original. O consumo de qualquer pdo por qualquer humano constitui um teste da teoria original,
enquanto os testes da teoria modificada estdo restritos ao consumo de um pao que nao seja a
partida de pao que levou a resultados tdo desastrosos na Franca.'’

Tal hipotese ad hoc ndo tem a menor possibilidade de ser testada, pois ndo é
possivel reproduzir as condi¢bes originais: a partida de pdo produzida naquela ocasido
especifica, naquele vilarejo especifico, ndo mais existe. Para superar tal obstaculo e
fornecer uma teoria que ndo seja ad hoc, deveriamos fazer uma modificacdo na teoria
supondo, por exemplo, que “todo o péo alimenta, exceto aquele cujo trigo foi contaminado
por uma espécie tal de fungo”. Essa hipGtese supera a anterior porque é
independentemente testavel, na medida em que podem ser produzidas novas partidas de
pao a partir do trigo contaminado com o fungo tal, submetendo esses novos paes a uma
bateria dos mais variados testes, incluindo-se ai analises quimicas.

O falsificacionismo, contudo, ndo é a teoria mais adequada para explicar o avango
cientifico, pois apresenta algumas falhas incontornaveis. Ocorre que as teorias cientificas
apresentadas devem ser falsificadas a luz das provas que se encontrem disponiveis,
enquanto que ndo podem, jamais, ser comprovadas como verdadeiras. Ao passo que sua
aceitacao € sempre uma tentativa, sua rejeicdo pode ser absolutamente definitiva.

No entanto, o erro dessa proposta reside, exatamente, em que todas as
observacdes, tanto quanto as teorias, podem ser faliveis. E uma observacao falha pode
resultar na rejeicdo de uma teoria correta (ou, ao menos, ndo falsificavel naquele ponto).

Dai a conclusdo de que falsificacdes irrefutaveis de teorias cientificas sdo quimeras, nao

" CHALMERS, Alan F. O que é..., pp. 79-80.
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existem. O exemplo mais fortemente contundente dessa afirmacéo € a chamada revolucao
copernicana.

No ano de 1543 COPERNICO publicou sua teoria astrondmica, desafiando o
anterior sistema aristotélico e ptolomaico®®. Sua teoria heliocéntrica desloca a Terra do
centro do Universo para, no lugar desta, colocar o sol. Os planetas, ao invés de orbitarem
em torno da Terra, orbitavam o Sol. A teoria copernicana fornecia explicacdo mais simples
para o movimento retrogrado dos planetas do que as elaboradas orbitas entrecortadas de
epiciclos da tese ptolomaica'®, mas além disso, quase nada poderia ser provado
favoravelmente a COPERNICO em 1543. Contra sua teoria corriam fortes argumentos.

De maneira absolutamente simplificada e sintética, eram os seguintes alguns dos
mais fortes argumentos elaborados contra a teoria copernicana: (i) auséncia de paralaxe
estelar que confirmasse o movimento terrestre?’; (i) os planetas Marte e Vénus, se
observados a olho nu, ndo mudavam significativamente de tamanho®; (iii) auséncia de
deslocamento de objetos lancados na superficie da terrestre?; e (iv) os objetos soltos na
superficie da Terra acompanham seu movimento®.

Esses argumentos todos careciam de confirmagdo porque o instrumental
necessario inexistia a época. A paralaxe, por exemplo, a despeito das acuradissimas

observacées de TYCHO BRAHE?*, ndo podia ser medida porque, além de ser necessaria

'® para uma maior compreensao da revolucdo representada pela teoria copernicana e para melhor
contrasta-la com a tese aristotélica/ptolomaica, ver CHALMERS, Alan F. O que é..., pp. 99-108. Para um
detalhamento ainda mais refinado, e sobretudo mais técnico, ver GLEISER, Marcelo. A Danca do Universo:
dos mitos da criacéo ao big-bang. 1 reimp. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1997, pp. 93-162.

' Quando se observa um planeta no céu, ao longo do ano, em alguns momentos ele para de se
deslocar para frente e move-se para tras, continuando, apds, seu movimento normal para frente. Esse
deslocamento temporario para trds € chamado de movimento retrogrado e a teoria ptlomaica s6 conseguia
explica-lo através da adicdo de varios e complicados epiciclos nas orbitas desses planetas. Com a teoria
copernicana, a explicacdo simplifica-se em muito: o proprio deslocamento normal da 6rbita dos planetas em
torno do sol, com suas posicdes relativas, produz, em determinadas épocas do ano, a impressédo de que
Marte ou Vénus estariam se movendo para tras: dai a constatagdo empirica do movimento retrogrado.

% paralaxe € um termo técnico astrondmico que significa o aparente deslocamento angular de
corpos e objetos celestes. No caso da teoria copernicana, se a Terra efetivamente girasse em torno do Sol,
deveria ser possivel detectar a movimentacao angular relativa (aparente) das estrelas, i.e., sua paralaxe.

?! Se todos os planetas, incluindo a Terra, Marte e Vénus, orbitassem em torno do Sol, sua posicéo
relativa mudaria ao longo do ano, e deveria ser possivel observar uma aparente mudanca de seu tamanho
nos céus.

*2 Se a Terra se desloca no universo, um objeto (por exemplo, uma pedra), langado do alto de uma
torre, deveria cair longe do pé desta torre, pois enquanto ele cai a Terra sob ele estaria se deslocando.

% Se a Terra se move através do Universo, os objetos soltos em sua superficie deveriam ser
deixados Eara tras. Estes objetos deveriam “cair” dela.

* Nascido no ano 1546 (trés anos, portanto, apés a publicagdo da teoria copernicana), TYCHO
BRAHE foi um astrénomo dinamarqués, falecido em Praga no ano de 1601. Continuador do trabalho de
COPERNICO, suas observacdes astrondmicas, extremamente precisas, precedem a invencéo do telescopio
por GALILEU, datada de 1608. De origem nobre, figura anedética, resolveu, quando jovem, uma disputa
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precisdo ainda maior na medida, BRAHE supunha as estrelas muito mais proximas do que
realmente estdo, o que distorcia o calculo do angulo paralatico. As observagbes de
mudanca de tamanho em Marte e Vénus também ndo podiam ser notadas, pois a olho nu
tais variacdoes ndo se faziam presentes: era necessario um instrumento como o telescopio
de GALILEU para tornar a observacao possivel. Ja os problemas da queda de objetos na
Terra e do porqué os objetos soltos na superficie terrestre acompanharem o planeta em
seu movimento (e ndo cairem da Terra) sO viriam a ser explanados posteriormente pelos
conceitos de forca e de inércia.

Este breve relato demonstra a falha do falsificacionismo: se fosse aplicado a risca,
certamente a revolucdo copernicana inexistiria, pois a teoria teria sido abandonada por
falta de provas (variagcdo no tamanho dos planetas) ou por provas erroneamente obtidas
(paralaxe). Ademais, certos argumentos ndo podiam ser rebatidos porque ainda néo existia
a sofisticacdo tedrica necessaria (é caso dos objetos que deveriam se deslocar em relacao
a base da torre ou “cair” da Terra, problematica somente superada com o advento da
mecanica newtoniana). A insuficiéncia do indutivismo e do falsificacionismo deve ser

superada por uma nova idéia: a de paradigmas cientificos.

4 OsPARADIGMAS DE THOMAS KUHN

Na busca de superacdo da teoria falsificacionista, THOMAS S. KUHN propde, em
1962, a idéia de revolucdo cientifica, realiza pela substituicdo de modelos de ciéncia

orientados por paradigmas. Explica o autor:

“(...) Eles [os trabalhos de cientistas que serviram para definir e legitimar problemas e métodos de
pesquisa para as geracdes posteriores] foram capazes de fazé-lo porque compartilhavam duas
caracteristicas essenciais. Sua conquista era suficientemente sem precedentes para atrair um
grupo duradouro de seguidores para longe dos modos competidores de ciéncia. Simultaneamente,
eram suficientemente abertos para deixar todos os tipos de problemas para o grupo de praticantes
redefinido resolver.

matematica em um duelo de espadas, tendo nessa ocasido perdido parte do nariz. Utilizava, por isso, uma
protese de prata no lugar. Os numeros coletados por BRAHE nas suas observagfes permitiram a
JOHANNES KEPLER (1571-1630) formular suas leis sobre o movimento planetario, dando suporte a teoria
heliocéntrica copernicana. Sobre BRAHE, consultar <http://pt.wikipedia.org/wiki/Tycho Brahe>, acesso em
25/07/2012. Sobre GALILEU e a invencgao do telescopio, consultar
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Telesc%C3%B3pio>, acesso em 25/07/2012. A respeito do astrobnomo KEPLER,
ver <http://pt.wikipedia.org/wiki/Johannes Kepler>, acesso em 25/07/2012.
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Conquistas que possuem essas duas caracteristicas eu passarei a referir, de agora em diante,

como ‘paradigmas’, um termo intimamente relacionado a ‘ciéncia normal’.”*

O paradigma, portanto, pode ser definido como uma estrutura guia que orienta 0s
cientistas, com duas caracteristicas basicas e principais: (i) traz conquistas redefinidoras
da ciéncia, e (ii) deixa espaco aberto a novos desenvolvimentos cientificos dentro de suas
linhas mestras. Dentro dessa definicdo, e abordando as revolugbes cientificas que
referimos exemplificativamente em passo anterior, poderiamos falar em um paradigma
aristotélico, um paradigma copernicano, um paradigma newtoniano e assim por diante.
Cada um desses paradigmas, seguindo a definicho de THOMAS KUHN, trouxe uma
severa e radical redefinicho da ciéncia a sua época, abrindo espaco para novos
desenvolvimentos que estivem em consonancia com sua estrutura basica ou nucleo duro.

Assim, as quebras e rupturas, as descontinuidades cientificas sdo referidas por

KUHN como revolugdes cientificas. Por isso, segundo CHALMERS,

Uma caracteristica-chave de sua teoria € a énfase dada ao carater revolucionario do progresso
cientifico, em que uma revolucao implica o abandono de uma estrutura teérica e sua subtituicdo por
outra, incompativel. Um outro traco essencial é o importante papel desempenhado na teoria de
Kuhn pelas caracteristicas sociolégicas das comunidades cientificas.?®

Desse modo, a teoria de KUHN pode ser compreendida através dos elementos chave do paradigma, da
crise e da revolugdo. Uma descricao histérica da ciéncia seguiria o seguinte arco: ciéncia normal — crise

paradigmatica — revolugdo — novo paradigma — ciéncia normal.

A ciéncia normal desenvolve-se quando o0s cientistas estdo imersos em uma
determinada estrutura paradigmatica, nela acreditam. A medida em que os problemas véo
se complexificando, as teorias formadas sob o signo do paradigma vigente ndo conseguem
mais fornecer resposta aos problemas enfrentados e instaura-se a crise. Esta sO sera
superada pela revolucdo, quando, implantado um novo paradigma, 0s cientistas possam,

paulatinamente, encontrar respostas aos problemas anteriores, voltando a ciéncia ao seu

?® Traducéo livre nossa. No original: “(...) They are able to do so because they shared two essential
characteristics. Their achievement was sufficiently unprecedented to attract an enduring group of adherents
away from competing modes of scientific activity. Simultaneously, it was sufficiently open-ended to leave all
sorts of problems for the redefined group of practitioners to resolve.

Achievements that share these two characteristics | shall henceforth refer to as ‘paradigms’, a term
that relates closely to ‘normal science’.” (KUHN, Thomas S. The Structure of Scientific Revolutions. 3 ed.
Chicago: The University of Chicago Press, 1996, p. 15)

® CHALMERS, Alan F. O que é..., p. 123.
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curso de normalidade (dai o termo “ciéncia normal” utilizado por KUHN, indicando aquela
ciéncia estruturada e funcional dentro de um dado paradigma).

Quando o paradigma estad operante, o cientista cré nele, trabalha submerso em
sua estrutura, e € por isso que este cientista ndo € critico do paradigma no qual trabalha.
Se 0s cientistas passarem a criticar o paradigma no qual estdo imersos, vird a tona a crise,
e 0 momento de superac&o paradigmatica ndo tardara a se aproximar®’.

Essa teoria supera a condicao a-historica que marca o falsificacionismo: a ciéncia
passa a ser um fenbmeno histérico, passageiro, intimamente ligado as condicbes e
possibilidades da época, e que s0 pode se superar quando tais condi¢cdes, dadas pelo
paradigma vigente, se modifiquem.

Todavia, a tese de KUHN ainda apresenta algumas fissuras: embora represente ja
uma nova e mais adequada atitude em relagcdo ao falsificacionismo popperiano, ainda
contém limitacdo porque ndo se ocupa das ciéncias humanas ou sociais. Nesse sentido,
uma boa parte da sociologia moderna néo poderia ser considerada cientifica porque nao

possui um paradigma adequado a orienta-la.

5 A PROPOSTA DE SUPERACAO DE ENRIQUE DUSSEL.: PARADIGMAS CRITICOS

DUSSEL vé com grande interesse a proposta de KUHN. Para ele, é significativo o
avanco que permite compreender a ciéncia dentro de uma subjetividade socio-historica,
por ligar os paradigmas a condicfes subjetivas da sociedade em que vigora. Todavia,
entende o fildsofo argentino que o avango proposto ainda é insuficiente. A teoria de KUHN

ignora, por exemplo, que as condi¢cdes de revolucdo tedricas articulam-se, também, com

" A ironia é que nem sempre é intencdo do cientista revolucionar ou criar um novo paradigma —
isso se da de forma inconsciente. As vezes, o0 que se busca é um conservadorismo radical, € um exemplo
bastante interessante desse fato é do proprio COPERNICO, que tentava, mais do que qualquer outra coisa,
retornar as raizes gregas platonicas, como bem revela o fisico MARCELO GLEISER: “Foi [Copérnico] quem
colocou o Sol de volta no centro do Universo, motivado por razdes erradas. Insatisfeito com a falha do
modelo de Ptolomeu, que aplicava o dogma platdnico do movimento circular uniforme celestes, Copérnico
propds que o equante fosse abandonado e que o0 Sol passasse a ocupar o centro do cosmo. Ao tentar fazer
com que o Universo se adaptasse as idéias platbnicas, ele retornou aos pitagéricos, ressuscitando a doutrina
do fogo central, que (...) levou ao modelo heliocéntrico de Aristarco dezoito séculos antes de Copérnico.

Seu pensamento reflete o desejo de reformular as idéias cosmolégicas de seu tempo apenas para
voltar ainda mais no passado; Copérnico era, sem davida, um revolucionario conservador. Ele jamais poderia
ter imaginado que, ao olhar para o passado, estaria criando uma nova visdo cosmica, que abriria novas
portas para o futuro. Tivesse vivido o suficiente para ver os frutos de suas idéias, Copérnico decerto teria
odiado a revolucdo que involuntariamente causou.” (A Danca..., p. 100).
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as revolucdes sociais?®. Por isso, falha em compreender a prépria existéncia de uma
ciéncia que seja critica, ou que possa desenvolver, em seu bojo, um paradigma critico —
proposta, de outro lado, apresentada por DUSSEL enquanto parte do critério negativo
formal para uma Etica da Libertagéo®.

A ciéncia normal, esta que KUHN insere dentro do modus operandi do paradigma
vigente (funcional), ndo é critica e nem pode sé-lo*. Deve ser coerente consigo mesma,
estabelecer e cumprir seus procedimentos. Torna-se standart, dai porque seu paradigma,
esse que é vigente, ser chamado de funcional: atende-se a uma racionalidade ja vigorante,
faz-se, apenas, operar aquilo que ja estava estabelecido. A ciéncia normal, portanto, é
funcional, apela para a funcionalidade de um determinado paradigma sob a qual tenha sido
estruturada.

Ndo é o que deveria se passar, no entendimento de DUSSEL, com as ciéncias

sociais, que devem ser criticas, voltadas as vitimas e a sua condicdo de existéncia,

8 E interessante observar que a Economia, por exemplo, € uma ciéncia que nasce da e com a
revolucao burguesa: é produto histérico da tomada de poder por determinada classe social. Nesse sentido, o
pequeno e interessantissimo estudo do professor portugués A. J. AVELAS NUNES (Nocdo e Objecto da
Economia Politica. Coimbra: Almedina, 1996).

? cf. DUSSEL, Enrique. Etica..., pp. 443-457. A proposta aqui examinada situa-se no quinto
momento da Etica da Libertagdo de DUSSEL. O autor utiliza, para a apresentacdo de sua tese, um esquema
dividido em seis momentos, compondo dois planos, um plano inicial do fundamento da ética e um segundo
plano, de principios, critico do fundamento. O esquema é o seguinte:

(i) Plano do Fundamentos.

(i.i) momento material: nesse momento, desdobra-se a negatividade das vitimas, que ndo tém
condi¢cdes materiais de sobrevivéncia e ndo podem, por essa razéo, participar do mundo que lhes cerca.

(i.ii) momento formal: é o segundo momento de composi¢do da ética, em que o discurso valida, de
maneira formal, a ética material antes explorada.

(i.iii) momento de factibilidade: nesse terceiro momento, busca-se a construcao do possivel, de um
agir ético material que seja formalmente valido, mas que possa ser realizavel concretamente. Trata-se do
“possivel, entre o impossivel e o ilusério”, que “é todo o ambito do eticamente factivel.” (DUSSEL, Enrique,
Etica..., p. 219)

(i) Plano dos Principios.

(ii.i) momento da critica material: nesse momento descobre-se a negatividade das vitimas produzida
pelo discurso ético corrente, e deve-se buscar a superacdo dessa negatividade.

(ii.il) momento da critica formal: momento em que se desvenda a negatividade formal, para supera-
la e trazer uma validade mais adequada as vitimas.

(ii.iiiy momento da critica da factibilidade e do principio da libertacdo: momento de deteccdo da
negacdao do factivel, em que se busca implementar as criticas anteriores e buscar um realizavel adequado as
novas vitimas e que esteja dentro da esfera do possivel, atingindo, afinal, o esperado principio da libertacédo
ética, atingindo, finalmente, a “producéo e reproducédo da vida de cada sujeito ético” (DUSSEL, Etica...,
passim).

A composicéo de todos 0s seis momentos é que compde, finalmente, a Etica da Libertacao.

No esquema de divisdo da Etica da Libertacio proposto por DUSSEL, naqueles seis momentos ora
apresentados, nossa discussdo situa-se exatamente no quinto deles, ou seja, da critica formal, critica a
validade corrente da ética. Dai porque falar-se em discurso cientifico e critica a este discurso (pertencente,
pois, ao plano formal, da validade).

% CHALMERS, confirmando a idéia, diz gue “Um cientista normal ndo deve ser critico do paradigma
em que trabalha” (O que é..., p. 127).
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enquanto modo formal, discursivo, de realizacédo dessa existéncia. Para isso, € preciso que
se reformule a compreensdo do paradigma® e se busque uma alternativa que seja
paradigmatico-critica. Dessa compreens&o nasce, para a Etica da Libertacdo, a idéia de
paradigma critico.

O paradigma normal, no qual funciona a ciéncia, progride dentro e partir de si
préprio. Trata-se de retroalimentacdo que serve & propria funcionalidade do paradigma®, a
sua sobrevivéncia. O horizonte revolucionario do paradigma funcional é, portanto, interno,
pois a revolucdo advém do proprio cerne da Ciéncia, em seu evolver quotidiano. Parte-se,
pois, do proprio resultado obtido, da expansao das teorias vigentes por modificacdes que
melhor as adaptem a novos fatos e acontecimentos reais. Ndo ha, contudo, nesse
movimento, qualquer busca critica: defende-se, como dito, a propria funcionalidade da
ciéncia.

Ja nas ciéncias sociais torna-se necessaria uma abordagem diferenciada, na qual
os intelectuais®®, comprometidos (engajados) com a comunidade das vitimas, precisam
criar novas formas de superacao através da critica cientifica do sistema, estabelecendo,
nessa base, paradigmas criticos**. E a compreenséo critica se d4, como ja se mencionou,
desde dentro, mas sempre de uma perspectiva exterior, que € internalizada. Tal
movimento explica-se pela substituicdo dupla do pesquisador pela vitima, pois para que
possa compreender a perspectiva da vitima o pensador deve destacar-se (sair) de seu
mundo hegemobnico e entrar no mundo proprio da vitima, dele participando e realizando
nova aprendizagem. E o compromisso, 0 engajamento sartreano. Desse modo, o objeto
externo da ciéncia (0 mundo da vitima) deve ser internalizado no campo préprio da ciéncia,
permitindo a descoberta de novos paradigmas ou programas cientificos, sob uma

perspectiva critica.

! DUSSEL, como nés, adota um conceito bastante ampliado de paradigma. Para o autor, 0 sig-
nificado € amplo, “tanto teérico como pratico, ja& que se pode indicar desde a ciéncia (também ciéncia
humana ou social), uma teoria, conjunto de teorias, programa de pesquisa cientifica ou até uma formacao
ideolégica (por ex. quando se fala de ‘paradigma’ capitalista, neoliberal ou socialista, que se encontram por
sua parte em diversos niveis de abstrag&o)” (Etica..., p. 488).

%2 Daf porque, como se disse, a denominacéo paradigma funcional.

% DUSSEL fala em intelectuais organicos, expressdo cunhada pelo italiano ANTONIO GRAMSCI,
representando, nessa figura, o movimento de comprometimento social que JEAN-PAUL SARTRE
denominaria, mais tarde, de engajamento (mais utilizado, na filosofia, sob o termo compromisso).

* Nesse sentido: “Quem procura ‘explicar’ as causas (como cientista social) da negatividade
dessas vitimas esta obrigado, de certo modo, a inventar novos paradigmas, novas explicacdes (e até novas
interpretacdes hermenéuticas na posicdo da ‘compreensao’) ao descobrir novos fatos antes inobservados (e
inobservaveis) no mundo no qual se adentra por uma decisdo ético-pratica (muitas vezes politica) que lhe
abre novos horizontes.” (DUSSEL, Enrique. Etica..., p. 449)
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O movimento assim realizado é uma espiral eterna em direcdo a um ideal utopico.
A negatividade das vitimas produz a critica, que levard a um novo paradigma (critico), e
gue se mostrard suficiente para resolver a negatividade identificada, para anula-la.
Todavia, tal anulacdo produzira novas negatividades, novas vitimas, de modo que sera
necessaria nova pesquisa, nova critica e novo paradigma, para superar as recém criadas
negatividades. E, quando tal superacdo também se der, ainda outras negatividades
surgirdo, em escala infinita e espiral. Cada novo horizonte descoberto produz a
necessidade de se desbravar horizontes ainda mais longinquos e mais abrangentes. O
paradigma critico de ontem sera sempre o paradigma funcional (hegembnico) de hoje, a
clamar por nova critica.

A critica, nesse sentido, € um movimento procedente dos excluidos, da
comunidade das vitimas. Por isso, movimento que vem “de baixo”, das classes inferiores,
num movimento semelhante aos “saberes sujeitados” foucaultianos®®. Dai a interessante
identificacdo e critica dos saberes dominantes (hegemodnicos) feita por MICHEL
FOUCAULT e que DUSSEL também aloca, exatamente, no quinto momento da Etica da
Libertagdo, o momento da critica formal®®. Para FOUCAULT, o bindmio saber-verdade
(paradigma funcional) cria o préprio sujeito e domina-o, submete-o e vitimiza-0>’. Para
superar tal situacdo, voltamos a proposta de DUSSEL: o estabelecimento de paradigmas

criticos.

6 CONCLUSAO

% FOUCAULT assim define tais “saberes™: “E, por ‘saber sujeitado’, entendo duas coisas. De uma
parte, quero designar, em suma, conteldos histéricos que foram sepultados, mascarados em coeréncias
funcionais ou em sistematizacdes formais. (...) 0s ‘saberes sujeitados’ sdo blocos de saberes histéricos que
estavam presentes e disfarcados no interior dos conjuntos funcionais e sistematicos, e que a critica pode
fazer reaparecer pelos meios, é claro, da erudicéo.

(...) Por ‘saberes sujeitados’, eu entendo igualmente toda uma série de saberes que estavam
desqualificados como saberes insuficientemente elaborados: saberes ingénuos, saberes hierarquicamente
inferiores, saberes abaixo do nivel do conhecimento ou da cientificidade requeridos.” (Em Defesa da
Sociedade. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999, pp. 11-12).

% DUSSEL, Enrique. Etica..., p. 456.

A expressao vitimizar ndo estd na obra de MICHEL FOUCAULT, mas a dominacdo do sujeito
através do binémio saber-verdade realiza exatamente essa vitimizagdo analisada por DUSSEL. Dai, parece-
nos, a importancia da genealogia foucaultiana para a obra de DUSSEL, embora este Ultimo autor ndo utilize a
obra do filésofo francés com a mesma intensidade que a de outros filésofos.

Para uma perspectiva mais detalhada da obra de MICHEL FOUCAULT e de como funciona o
sistema de poder-verdade por ele indentificado (traduzido na disciplina, na normalizacdo), cf. Em Defesa da
Sociedade. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999 e A Verdade e as Formas Juridicas. Rio de Janeiro: Nau,
2003.
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A exclusao vitimizadora do discurso precisa ser superada. Nao basta que se tenha
um critério hegemonico do discurso cientifico se este critério passa a fazer vitimas, passa a
sujeitar saberes outros que néo sao ciéncias ou que sdo extirpados dos dominios validos
para sua discussdo. Dai o movimento das vitimas, que visa abarcar também essa
exclusao, através da critica e da fundacdo de paradigmas criticos, que possam cumprir a
funcé@o de reinserir ciclicamente as vitimas no discurso hegemanico, a partir do momento
mesmo em que tais vitimas passem a existir.

E a experiéncia do sofrimento, a experiéncia da exclusio, que permite a formacio
de uma comunidade critica de vitimas, permitindo a construcdo de novas validades
criticas. A invalidacéo do discurso hegemonico é fundamental para a construcao das novas
modalidades de validades, pautadas pelo essencial paradigma critico da “producédo e
reproducdo da vida de cada sujeito ético™®. Funda-se, assim, um critério normativo. O ser
passa a devir, volta-se a construcdo da realidade para a superacdo das condicao
vitimizantes: € preciso alcangar uma validade intersubjetiva critica.

A ciéncia, assim pautada em paradigmas criticos, tem a possibilidade de buscar
novas solucdo, de reincluir socialmente as vitimas. As Ciéncias Sociais, especialmente,
cumpre o papel de critica construtiva, de superacdo das “objetividades esterilizantes”, da
ciéncia de laboratorio que pouco beneficio traz ao corpo social porque elitista e excludente.
E preciso, de uma vez por todas, rever os conceitos de paradigma, possibilitar a
participacdo da comunidade de vitimas através de movimentos sociais criticos.

E papel essencial do moderno cientista social preservar esse campo de critica,
formular uma intelectualidade compromissada e engajada. Sem isso, insuperavel, de todo,

a exclusao globalizante cada vez maior que grassa a superficie de nosso pequeno planeta.
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