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Resumo

Em decorréncia do principio da dignidade humardg s&r humano deve conhecer seus lagos
sanguineos, e 0 tema A Relativizagdo da Coisa dallges Acbes de Investigacdo de
Paternidade € de relevancia social, pois, de ura tath-se a violacdo ao principio da
seguranca juridica, com a injusta modificagdo dedingito j& incorporado no patrimonio
juridico do individuo, e de outro o principio dagmidade da pessoa humana, basilar do
Estado Democratico de Direito. A presente pesqgieisacomo finalidade demonstrar que a
relativizacdo possui como fundamento a aplicacapriohwipio da proporcionalidade, atraves
do método de ponderacao entre o principio da segararidica e da dignidade da pessoa
humana, no direito a filiacdo. No direito brasieipor muito tempo, a coisa julgada foi
tratada como um dogma, porém, houve uma verdaadricducao causada pela realizacado dos
exames de DNA e a sua popularizacdo nas acoesntange filiacdo. Mas, € na doutrina
patria que se apresentam questdes quanto a eiasténdois principios constitucionais, o da
seguranca juridica, expresso na figura da coigmdia, e o da dignidade da pessoa humana,
caracterizado pelo interesse de se saber ao ceetm @ o verdadeiro pai da crianca. O
objetivo geral desta pesquisa € desenvolver umigsaraitica, no sentido de demonstrar a
necessidade de relativizar a coisa julgada, int&dsobre sentencas manifestamente imorais
ou inconstitucionais, pontuando a grande relevamasaacdes de investigacao de paternidade.

Palavras-chave relativizagdo; coisa julgada; seguranga juridicdignidade da pessoa humana;
proporcionalidade.

Abstract

Due to the high principle of human dignity, eveyntan being should be allowed to know
about his blood heritage, and the theme Relatiomabf Claim Preclusion in Paternity

Investigation Litigations is of social relevanceugh, while has to be considered the
violation of legal security principle, with the wmf modification of rights already

incorporated as part of individual's scope of humats, in the other hand stands the
principle of human dignity, one of the basic p#lasf the Democratic State. This research
main objective is demonstrate that relativizatiob&sis is the application of proportionality
principle, through the balancing between legal sgcprinciple and personal dignity, when it

relates to paternity rights. In Brazilian law systefor a long time, claim preclusion was
treated as a dogma; however, dramatic changesred¢waused by DNA testing and its
popularization into paternity-related litigatioyway, it is inside the national doctrine that
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can be found questioning regarding the existencevofseparated constitutional principles,
one relating to legal security, expressed by theré of claim preclusion, and other relating to
personal dignity, emphasized by the legitimaterede of discovering who is actually the
biological child’'s father. The main goal of thissearch is to develop a critical analysis,
intending to demonstrate the need to relative thancpreclusion, when related to openly
immoral or non-constitutional lawsuit decisions, prasizing the great relevance in the
paternity-related litigations.

Key-Words: relativization; claim preclusion; legal securitygrponal dignity; proportionality principle.

Introducao

Durante muito tempo a coisa julgada foi tratada @am verdadeiro dogma, porém,
com a revolucdo causada pela descoberta dos extmeBlA e a popularizacdo nas acdes
tangentes a filiacdo, este foi capaz de atingirda® institutos sobre os quais ja se firmou
entendimento, a coisa julgada, em que, no casan@deagdo de investigacao de paternidade
julgada procedente ou improcedente ja acobertatta rpanto da coisa julgada e com a
superveniéncia de um exame de DNA, modificariasaltado da presente acéo.

Assim, a doutrina patria apresenta questfes naamge a existéncia de dois principios
constitucionais, o da seguranca juridica, exprassiigura da coisa julgada, e o da dignidade
da pessoa humana, caracterizado pelo interesse sber ao certo quem € o verdadeiro pai
da crianca.

Para a solugcéo dos problemas oriundos da invedbgade paternidade, a doutrina tem
colocado que o eventual conflito entre o princiga seguranca juridica e o principio da
dignidade da pessoa humana deve ser resolvido pay do método da ponderacdo de
principios para sopesar qual 0 mais importantersigo caso concreto.

Sendo a dignidade da pessoa humana o fundamertistado Democrético de Direito,
pessoa, € justo que alguém seja mentirosamented@loutrem e vice-versa, apenas porque a
lei assim o quer? A dignidade da pessoa humangaeataquilada em virtude da seguranca
das relaces juridicas?

Pelo exposto, o tema deste artigo tem como objegkval, demonstrar a necessidade de
relativizar a coisa julgada, incidente sobre segaen manifestamente imorais ou
inconstitucionais, pontuando a grande relevanctaagées de investigacdo de paternidade e
justifica-se devido a importancia do tema, uma gae, em decorréncia do principio da
dignidade humana, tem-se que todas as pessoas dewaecer a sua origem, ou seja, pelo

fato de que tal principio engloba o direito a §fa, todo ser humano deve conhecer seus



lacos sanguineos, sendo de grande monta a relasowial de tal aplicacéo, pois de um lado
tem-se a violacdo ao principio da seguranca jw@jditegando a injustica da modificacdo de
um direito ja incorporado no patrimonio juridico dwlividuo e, de outro, o principio da

dignidade da pessoa humana, basilar do Estado Déticocde Direito.

A Relativizacdo da Coisa Julgada e a Filiagao comon Direito da Personalidade

Estabelece o artigo 27 do Estatuto da Crianca e Adolescente, que: “O
reconhecimento do estado de filiagdo é personaldssndisponivel e imprescritivel, podendo
ser exercido contra 0s pais ou seus herdeirosgsaiquer restricdo observado o segredo de
justica”.

Preciosa € a licdo de Renato Maia (2008, p. 57#eswbeferido artigo:

Tal dispositivo veio em decorréncia dos principamstitucionais da igualdade

entre os cdnjuges, e da isonomia dos filhos. Aldade constitucional da filiagdo

(art. 227, § 6 da Constituicdo Federal) consider@astabelecimento da filiacdo um
direito de todo filho, seja ele legitimo, espurio patural, possibilitando a toda
crianga conhecer sua origem e crescer em um araldemiliar. Teoria comprovada

através dos tribunais que tém entendido que ossfifftodem a qualquer tempo,
pleitear a paternidade que imputam a alguém, danddp qualquer presuncédo e até
mesmo o registro publico de nascimento. A expre$paosonalissimo”, além de

significar a individualidade no que tange a suatiteglade, também, sob outro

prisma, indica que a filiacdo é um direito diretateevinculado a personalidade
juridica de seu detentor, ou melhor dizendo, dwfil

Assim, de acordo com referido autor, pode-se afirgug é um direito do filho ter a
paternidade regulada pelo ordenamento juridict dirigito esta diretamente relacionado com
a sua personalidade, que integra a sua pessoa@ssiga sua dignidade.

Por sua vez, Maia (2008, p. 59), ainda, elencaatdiao nome, o direito a integridade
psiquica e moral, a identidade pessoal, familiap@al como os direitos da personalidade,

gue estdo intimamente ligados a paternidade e sestido esclarece:

Em sendo a personalidade a possibilidade de seitcsuje direito e deveres, de
pretensGes e de obrigacdes, ndo se pode atribgor al alguém, ativa ou
passivamente, sem se saber a quem esta atributafo,a razdo de toda
personalidade ter de distinguir-se das demais anteresse nessa distingdo. Desta
precisdo que nasce o direito a identidade pesdaafjual faz parte o direito ao
nome.



E com isto, percebe-se que os principios ineresedireito de familia, expressos na
Carta Magna, séo a dignidade da pessoa humangeraigade responsavel e principalmente
o dever da familia, sociedade e Estado, de garantirianca e ao adolescente, direitos

inerentes a sua personalidade. Neste sentidocaxyhia (2008, p. 62):

Tendo o Estado a responsabilidade de garantir giddide da pessoa humana e,
como se viu, sendo fator integrante desta dignidadédentidade pessoal do
individuo e conseqlientemente seu estado famiacil, traduzido pelo seu estado
de filiacdo, cabe a este, além de assegurar-lbéadirinerentes a sua personalidade,
garantir-lhe um pai.

Conclui-se, de acordo com o entendimento acimaaqdentidade pessoal da crianca e
do adolescente € uma consequéncia da ligacdo aogrgeo familiar e social, e a dignidade
€ proporcionada quando ocorre o direito a patedeid@am a correta identificacdo familiar, ou
seja, com o estabelecimento do estado de filiagao.

Destarte, Maia (2008, p. 136) ensina que:

A necessidade de se descobrir o vinculo biolégeaeve ao fato de ter que se
efetivar os direitos humanos constitucionais codder a crianca e ao adolescente,
como a dignidade da pessoa humana, do respeit@udidade, da convivéncia

familiar e comunitaria, conferidos pelo artigo 22ia Constituicdo Federal,

reafirmados pelo principio da identidade bioldgimanstante do artigo 27 do

Estatuto da Crianca e do Adolescente.

De acordo com o entendimento exposto neste toprlumbra-se que a néo
observancia dos principios elencados na Constidukgderal, bem como no Estatuto da
Crianca e do Adolescente, fere direitos fundamengaicom isso, tais principios sempre
devem ser observados, até mesmo em face da c@gsalgu— leia-se seguranca juridica, e
quando ocorrer colisdo entre estes principios serdprverdo ser observados aqueles que

melhor atenderem os interesses da crianca e desagaoke, tudo em nome da dignidade da
pessoa humana.



A Colisao de Principios

O estabelecimento da filiacdo, conforme visto, titnsse em um direito da pessoa
humana em conhecer a sua origem, bem como umoddeipersonalidade a descoberta da
sua identidade e, sendo a filiacdo um direito pedéssimo, conforme preceitua o artigo 27
da Lei 8069 de 1990, Estatuto da Crianca e do Adelge, faz-se necessario questionar a
filiacdo diante das injusticas, das falhas proaasseida imputacao falsa de paternidade.

Diante desta questdo analisa-se o principio daopcmmalidade e da técnica da
ponderacédo de interesses.

Acerca do principio da proporcionalidade, mistarli€do de Silva Junior (2009, p. 62):

(...) os direitos e garantias fundamentais assdgaraa Constituicio Federal nédo
podem ser tachados de absolutos, por si, pois andeagozo da vida comumente
vem assegurado pelo menos por dois ou mais dirkitadamentais, ndo somente
por um, e dai se dizer que um direito fundamerdahgle certo abrandamento, mas
isso se da em confronto com outro direito fundaaierinserido no contexto
sistémico de valores, o que corresponde no condlitbe direitos ou garantias
fundamentais, e que deve ser ponderado e harmonizadre os valores
constitucionais envolvidos, para eleger dentroadestala, qual deles preponderara.

De acordo com o entendimento do autor, percebege q principio da
proporcionalidade serve para apontar se 0 meizadid se encontra em razoavel equilibrio
com o resultado que se espera, em que 0 bem saddfdeve possuir valor menor do que 0s
beneficios obtidos com o valor tido como prevaleotéireito de conhecer a origem biologica
e reconhecer essa filiacao.

Ainda, Mascaro (2010, p. 212) em seus ensinamatide que:

A doutrina assinala duas formas de resolucdes ddlitoe existentes entre os

principios. A primeira é a da concordancia pratioa,qual havendo colisdo entre
valores constitucionais (normas juridicas de heggrar constitucional), 0 que se deve
buscar é a otimizac&o entre os direitos e valarepgo, no estabelecimento de uma
harmonizacgéo, buscando melhor equilibrio possivieeens principios colidentes. A

segunda é na dimensdo de peso e importancia, qusndmtrecruzarem varios

principios, quem ha de resolver o conflito deveateem conta o peso relativo de
cada um deles, sendo que em ambos 0s casos @ridaiproporcionalidade deve

ser utilizado pelo operador do direito como matvisando reservar os principios
constitucionais.



No entanto, a problematica ocorre quando existe oisdp entre principios
fundamentais, sendo que ambos possuem suas pelades e valoragdo prépria como € o
caso da coisa julgada (seguranca juridica) e aipiomda dignidade da pessoa humana esta
inerente ao estado de filiacdo. Com isso, a elegdarincipio que prevalecera sera atravées da
técnica de ponderacéo dos direitos e bens constiiis envolvidos, em que o caso concreto
revelara o que € mais urgente e fundamental. Nestélo, explica Siqueira (2006, p. 62-63):

Através dela o hermeneuta maneja normas constitaisigue se encontram em rota
de colisdo. Como pelo principio da Unidade da Gamsiio ndo existe um critério
abstrato que imponha uma hierarquia ou a suprerdaaign principio sobre o outro,
devem ser feitas concessdes reciprocas, a luzsdocoacreto, para que se produza
um resultado socialmente desejavel, sacrificanddesforma minima, cada um dos

principios ou direitos fundamentais que se enconé 0posi¢ao

De acordo com o referido autor, a ponderacao eeesses € um método utilizado para
a solucéo de um conflito aparente de normas cookditais.

Necessario ainda ressaltar o entendimento de Silwéor (2009, p. 65) acerca da
técnica de ponderacao:

Essa idéia se reflete na mitigacdo de valoresneipios fundamentais, como se tem
afirmado pela doutrina da “relativizacao” das géeenconstitucionais, s6 que neste
caso deve ser aferida com certa reserva, antefoontmde outros valores de igual
norte, seja pelo legislador ordinario, isto €, @utorizacao legislativa como ocorre
com as hipéteses da acdo resciséria, seja pelostratp, em sua concreta
aplicacéo.

Com o entendimento acima, tem-se que a ponderag@dweocom a aplicacdo do
principio da proporcionalidade, analisando-se quadédr devera prevalecer em determinada
situacdo em que ocorrer a colisdo de principiosdsajue a aplicagcdo do principio da
proporcionalidade subordina-se as circunstanciacai® caso concreto, bem como dos
valores constitucionalmente assegurados.

Com isso, passa-se a analisar o principio da digeidda pessoa humana como
fundamento para a relativizagéo da coisa julgadaapées que versam a filiagéo.



O Principio da Dignidade da Pessoa Humana como Fuathento para a Relativizacéo da
Coisa Julgada nas A¢bes Tangentes a Filiacdo

Em relacdo as agbes de investigacdo de paternidai@eocorrer um descompasso entre
a verdade ficta (estabelecida na sentenca atra&vpseduncdes) e a verdade real (aquela que
se atribuiu a paternidade para quem nao era o @aridnca, ou vice-versa). E, se a
descoberta ocorrer no prazo decadencial de dois, amoa parte tiver elementos que
comprovem tal verdade, podera ajuizar a acdo G&isom o intuito de desconstituir a
deciséo sobre a qual ja se operou o instituto ta ¢ulgada.

No entanto, importante indagar aqueles casos emapds o transcurso do prazo
decadencial de dois anos, para a propositura da BEgLisOria, a parte venha a obter
elementos capazes de demonstrar veementemente geiade real € diferente daquela
estabelecida em sentenca. Nada poderia ser fegoasSim for, ha a eternizacdo da
conformacéo de que jamais se teria a oportunidadeidconhecido o genitor legalmente? Ou
ainda, a oportunidade de afastar uma paternidaglégimposta maliciosamente?

A resposta das indagacdes € dada por Crivelar®(20®%7), que em sua preciosa licdo

defende:

(...) o formalismo juridico ndo pode prevalecer tagssituacées, sob pena de
contribuir para que uma situacdo mentirosa fiquErnamente sepultada sob o
“manto sagrado” da coisa julgada, que de sagragktercaso, nada teria. Ndo se
pode permitir que com toda a evolucdo das ciéneimasgeral — e da ciéncia do

direito em particular — a coisa julgada ainda cargia ser capaz de fazer do branco
preto, e do preto branco, principalmente quandaeoestd em jogo € a dignidade e,
porque nao dizer, a propria vida do ser humano.

Segundo a licdo acima, tem-se que quando houvdafuentos aptos a demonstrar ao
magistrado que a sentencga anteriormente prolat@tejtada em julgado, ndo corresponde a
verdade biolégica (verdade real), torna-se clam ppdera se falar na relativizacdo da coisa
julgada, pois néao se trata de buscar a justicaneasverdade mais pura, compreendendo a
origem genética do ser humano, e que este dira@dgade ser destruido pela coisa julgada.

Ainda, Crivelaro (2009, p. 113) ensina que:

N&o se pode negar a importancia da coisa julgada gaefetiva preservacdo do
Estado Democratico de Direito. Todavia, também s&ipode conceber um Estado



Democratico de Direito em que a dignidade do semadno possa ser compreendida
como um direito de somenos importancia, que posga sebrepujado pela
estabilidade juridica que emana do respeito a quligada. Negar a dignidade ao ser
humano, isto sim, é negar o Estado Democraticoidst® porque de nada vale um
Estado “Democrético” de Direito onde a estabilidatpera, mas a dignidade é
negada, ainda que seja a um Unico cidadao.

Destarte, o ordenamento juridico brasileiro so jterendesconstituicdo da coisa julgada
nas hipoteses expressas de cabimento da acadrescgendo que a coisa julgada constitui
um dos fundamentos do Estado Democratico de Djraitavés da seguranca juridica. Porém,
do outro lado, tem-se o principio da dignidade mameerigido como o fundamento da
Republica Federativa do Brasil e, desta forma,umbira-se um conflito entre estes dois
principios constitucionais, onde devera ser aptiaa@rincipio da proporcionalidade.

Neste sentido, explica Crivelaro (2009, p. 117-118)

Ao magistrado competira analisando as novas e gr@gvevas ou argumentos
carreados aos autos pela parte, decidir pela deisevacdo da coisa julgada, sob o
argumento de que a estabilidade das relagGesgasidionferida pela autoridade da
coisa julgada, ndo pode se sobrepor a um diregceime ao ser humano, o de
conhecer sua ancestralidade, direito este a gegisld¢do atribui os predicados de
personalissimo, indisponivel, imprescritivel (ECArt. 27), intransmissivel e
irrenunciavel (CC, art. 11).

Portanto, de acordo com o referido autor, o qudese aplicar no conflito de interesses
€ 0 principio da proporcionalidade, pois o transitojulgado de uma sentenca que acoberta a
verdade ficta ndo pode ser obstaculo para a desaateverdadeiro pai, pois em um Estado
Democrético de Direito ndo pode conceber-se qualar weguranca esteja acima do valor
dignidade.

Sobre a dignidade da pessoa humana, Crivelaro (p0028-129) salienta que:

E ndo ha olvidar-se que a dignidade do ser humamm élos poucos direitos aos
quais se pode atribuir o predicado de sagradopdi@jue se poder afirmar, com
tranquilidade, que se trata de um direito insazfel, ainda que para sua conquista
se faca necessdria a desconsideracao da coisdgulga



Assim, dado o entendimento acima, ndo restam dsiddajue o valor seguranga devera
ceder espaco ao valor justica, toda vez que otalipgisto em discussdo é de grande valia,
considerando que a sua negacao implicaria em verdamposicao a ordem constitucional.

Imperioso ressaltar ainda que na analise do casweto, relativo as acdes de filiacéao,
0 magistrado deverd aplicar a técnica de ponderagddorma coerente, em que nao
desrespeite a dignidade do ser humano, de formegari#he um direito personalissimo,
indisponivel, imprescritivel, intransmissivel e emunciavel, como é o direito ao
conhecimento da paternidade ou filiacdo verdadeai@ncado no artigo 27 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Ndo se pode falar end&dbemocratico de Direito quando a
dignidade da pessoa humana passa a ser superanlatnogrvalores, ainda que seja em nome
da preservacao da estabilidade das relactes psidic

Agora, analisa-se a relativizacdo da coisa julgades acdes de investigacdo de
paternidade, tendo como base o direito a filiagfiee estd intimamente ligado com a
dignidade da pessoa humana.

A Relativizagdo da Coisa Julgada nas Acoes de Intigmcao de Paternidade: As Teses
Doutrinarias e as Decisdes nos Tribunais

Ha alguns anos atras ndo se vislumbravam recunsespgdessem comprovar com
exatiddo as questbes atinentes a filiacdo, caberwojuiz uma margem maior de
discricionariedade para o seu livre convencimeatgue ao final dava-se ao filho um pai
baseado em evidéncias, indicios de provas, testeasum com isso erros foram cometidos,
pois sem a existéncia ou possibilidade de realwalgh DNA ndo poderia asseverar com
exatidao a paternidade buscada.

Com isso, tramou-se grande discusséo por part@wtarth e nos Tribunais, a questao
da relativizacdo da coisa julgada nas acles decesia pessoa, mais especificamente nas
acOes de investigacdo de paternidade, cujo resulfiadacdo deu-se antes do conhecido
exame de DNA, ou através de prova testemunhal,ndectal ou pela prépria confissdo da
parte, que reconhece o filho como se fosse seu.

Neste sentido explica Maria Berenice Dias (200360):

A supremacia dos principios constitucionais ocasiomma das maiores revolucfes
ja ocorridas na ciéncia processual. O prestigim daeerdade real,como um dos
coroléarios do direito a identidade, ensejou o femdondo que passou a se chamar de
relativizacdo da coisa julgada. Diante da possdibile de descoberta da verdade
bioldgica pelo exame de DNA, acabou a jurisprudémor admitir o retorno do
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filho a juizo, sempre que o resultado da demansialteza da auséncia de prova da
paternidade: ou por nao ter sido realizado examgigpleou quando o indice de
certeza nao havia alcancado resultado significafieanbém quando a acédo havia
sido julgada procedente, sem prova pericial ou doagsta ainda dispunha de
acanhado grau de certeza, 0s pais passaram a basckasconstituicdo da
paternidade que lhe foi imposta por sentenca.

A acdo de investigacdo de paternidade julgada iceplente em épocas em que O
exame de DNA néo era conhecido e, com a descaiesta técnica, surgiu a possibilidade de
se evidenciar a paternidade posteriormente ao itvaresn julgado da sentenca de
improcedéncia.

Percebe-se que a busca da relativizacdo da cogad@) ocorre nos casos em que a
decisdo baseou-se em prova testemunhal ou docupagdatando determinada pessoa como
sendo o pai de uma crianga, e este fato futuranseméereputado como falso, em virtude da
superveniéncia de um exame de DNA, argumento asisegincontestavel nas acbes de

investigacao de paternidade, como explica Silvéod§R009, p. 86):

Argumentam alguns juristas, que atualmente o exdi@NA —printer finger- leva

a certeza “quase absoluta” da ascendéncia ou dtsusa do individuo, e negar o
reconhecimento da paternidade do investigante serrmesmo que nulificar o
principio da dignidade da pessoa humana, e comaigs¢a se filiaram a tese da
coisa julgada secundum eventum probationis. O caie nos impressiona nesta tese
€ que ela serve de fundamento para o filho, norewtenna acdo de investigacéo de
paternidade, mas ndo acolhe a pretensdo do pardéclsem o exame de DNA, e
qgue venha cogitar na negatoria de paternidade.a@tante, a dignidade da pessoa
humana néo se restringe somente ao filho, mas rarabéntitulado pai.

De todo modo, é inarredavel que o avango cientifioetaneo disponibilizou o
exame de DNA, que possibilita a rigor substituireadade ficta pela verdade real, e
a revelacdo da ascendéncia biologica é hoje camsidedireito fundamental da
personalidade humana.

Com isso, indaga-se sobre a possibilidade de propar nova acéo, em que se possa
produzir prova anteriormente inviavel, ou seja,oaanacao versara sobre os mesmos fatos,
mas sob a alegacdo de que ha uma técnica probgiérsurgiu depois do transito em julgado
da sentenca de improcedéncia.

Sabendo que a filiagdo é um direito indisponivehehdo no artigo 22¢apute 8§ 6° da
Carta Magna, e se ela for fixada por sentenca gue ¢omo fundamento provas frageis,
causara desconfiancas e incertezas, bem como guiagga no meio social, neste sentido
explica Wesley Ricardo Bento (2007, p. 60-61):
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Acobertar com o0 manto da coisa julgada uma invergsbsivel de comprovacéo
em se tratando de paternidade, ofende os prindigilizadores do Direito, além de

nao trazer qualquer beneficio as partes e a sal@edaficcdo juridica que sustenta
a paternidade pode muito bem a forcar o suposta pagstar alimentos a crianca,
todavia, por espelhar davida perene, impedird dmeeeeba carinho e atencéo, ja
gue cria obstaculos a descoberta de sua verdadseeadéncia bioldgica.

A déadiva da paternidade, assim, somente pode arigimle duas situacdes distintas:
o lidimo amor que impulsiona a adoc¢do e a consaitfide que enlaca o vinculo

paternal. A paternidade imposta via judicial, quamitsamparada de elementos
seguros de convicgdo, desatende os objetivos Wgaelo Direito.

Neste sentido vislumbra-se que o fundamento dadpgddicial, para a relativizacédo da
coisa julgada na investigacdo de paternidade, ¥ame de DNA, como uma forma de se
atribuir uma maior certeza na deciséo, bem conegaranca e pacificagéo social.

Mister faz-se a explicacdo de Marinoni (2010, ®)lacerca do exame de DNA, como

0 nucleo do tema da relativizacéo da coisa julgada:

Um dos exemplos de que a doutrina tem usado parduddamento a tese de
relativizacdo da coisa julgada é o da acgdo de figagsio de paternidade, cuja
sentenca, transitada em julgado, declarou que ar adto é filho do réu (ou o
inverso), vindo depois um exame de DNA a demonstreontrario. Diante disso, e
para tornar possivel a rediscussdo do que foi aflorpela sentenga transitada em
julgado, argumenta-se que a indiscutibilidade daacplgada ndo pode prevalecer
sobre a realidade, e que assim deve ser possieglaeonclusao formada.

O Poder Judiciario, no afd de dar um pai a criatex@mina, por muitas vezes, ndo
dando, pois baseado em provas frageis acaba ategantb pai aguele que ndo se reconhece
como pai, tendo em vista que o verdadeiro pai,aume certeza é conhecido pela méae, fica
impedido de dar amor e cuidados ao filho e com ieseaséo de valores do Direito acaba por
ocasionar males a crianca, a familia e, toda &dade em comum.

Frente a isso, a doutrina patria apresenta alggoestoes, principalmente em relagcéo a
existéncia de dois principios constitucionais, osdguranca juridica consubstanciado no
instituto da coisa julgada, e o da dignidade dage$fiumana, caracterizado pelo interesse de
saber-se ao certo, quem ¢é o verdadeiro pai dacerideste sentido, as licbes de Dias (2007,
p. 360):

A valorizag@o dos direitos da personalidade comsigr em sede constitucional
acabou prevalecendo, pois ndo se pode falar ema gdigada baseada em frageis
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elementos probatérios que nada provaram, a ndoqser 0 autor conseguiu
comprovar o que era dificil provar. Também nédo dafjor a alguém que seja pai
para sempre, se ndo é nem pai biolégico e ndo taquer vinculo de convivéncia
com o filho que a justica lhe imp6s. (...). Entreseguranca social que a coisa
julgada assegura e o direito fundamental a idedd¢idd imperativo invocar o
principio da proporcionalidade e avaliar o que @Gésge mais valia.

Os Tribunais também vém se manifestando em suaprudéncias quanto a realizacéo
do justo concreto, mediante a ponderagdo dos piacinsculpidos na Carta Magna no
capitulo destinado a protecao da familia, entermlene a coisa julgada (transcorridos o0s
dois anos para a propositura da acao rescisormalegé@ima a declaracéo de paternidade sem
prova conclusiva, obtida por meio de exame de DNA.

Neste diapasdo, o0 Superior Tribunal de Justica, rdifim da legislacdo
infraconstitucional, ja entendeu sobre esta pdsiadie, merecendo destaque o REsp

226.436/PR o qual possui o0 seguinte entendimento:

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. REPETAO DE
ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE TEVE SEU PEDIDO LGADO
IMPROCEDENTE POR FALTA DE PROVAS. COISA JULGADA. MIGACAO.
DOUTRINA. PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA. EVOLUCAO
RECURSO ACOLHIDO.

| - N&do excluida expressamente a paternidade desiigado na primitiva acdo de
investigacdo de paternidade, diante da precariedadprova e da auséncia de
indicios suficientes a caracterizar tanto a pafex® como a sua negativa, e
considerando que, quando do ajuizamento da prinagid@, o exame pelo DNA
ainda nado era disponivel e nem havia notoriedad®ewarespeito, admite-se o
ajuizamento de acdo investigatéria, ainda que teidmaforada uma anterior com
sentenca julgando improcedente o pedido.

Il - Nos termos da orientagdo da Turma, "sempremendavel a realizacdo de
pericia para investigacdo genética (HLA e DNA),quer permite ao julgador um
juizo de fortissima probabilidade, sendo de cettezacomposicdo do conflito.
Ademais, o progresso da ciéncia juridica, em natfei prova, esta na substituicdo
da verdade ficta pela verdade real.

Il - A coisa julgada, em se tratando de agbes stade, como no caso de
investigacao de paternidade, deve ser interpratamthus in rebus. Nas palavras de
respeitavel e avancada doutrina, quando estudfagesse aprofundam no reestudo
do instituto, na busca sobretudo da realizacdordoegso justo, "a coisa julgada
existe como criacdo necessaria a seguranca prddisarelacdes juridicas e as
dificuldades que se op8em a sua ruptura se expledamesmissima razao. Nao se
pode olvidar, todavia, que numa sociedade de hofhgrs, a Justica tem de estar
acima da seguranca, porque sem Justica ndo hdddest

IV - Este Tribunal tem buscado, em sua jurispru@grizmar posi¢cdes que atendam
aos fins sociais do processo e as exigéncias dabsmam?

% STJ, 42 Turma, relator Ministro Salvio de FiguéaeTeixeira, Recurso Especial 226.436/PR, DJ 02012.
Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em: 13/Q8/2.
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Ainda, merece destaque um pequeno texto de BelPédro Welter, extraido do
acordao proferido no REsp 226.436/PR supracitadgoabentende:

(...) de nada adianta canonizar-se o institutoaisagulgada em detrimento da paz
social, ja que a paternidade biolégica ndo é ister@penas do investigante ou do
investigado, mas de toda a sociedade, e nao exatguilidade social com a
imutabiljdade da coisa julgada da mentira, do eogath falsidade do registro
publico.

Conforme se vislumbra acima, para a solugédo ddslgmas oriundos da investigacao
de paternidade, a doutrina e alguns julgados temes&cionado no sentido de que um
eventual conflito entre a seguranca juridica e gnidade da pessoa humana, podera ser
resolvido por meio da ponderacdo de principios papesar qual o mais importante segundo
0 caso concreto.

Todavia, ainda ndo é pacifico na seara dos Trisueai aceitar a relativizagdo da coisa
julgada, pois tal relaxamento da coisa julgada padgpresentar uma afronta a seguranca
juridica, conforme decisao do Superior Tribunaldstica no REsp 107.248/GO:

ACAO DE NEGATIVA DE PATERNIDADE. EXAME DE DNA POSTRIOR
AO PROCESSO DE INVESTIGAGCAO DE PATERNIDADE. COISNUGADA.

1. Seria terrificante para o exercicio da jurisdicée épsse abandonada a regra
absoluta da coisa julgada que confere ao procesloigl forca para garantir a
convivéncia social, dirimindo os conflitos existent Se, fora dos casos em que a
propria lei retira a forgca da coisa julgada, pudesdMagistrado abrir as comportas
dos feitos j& julgados para rever as decisdeshageria como vencer o caos social
gue se instalaria. A regra do art. 468 do CPC érthllora. Ela assegura que o
exercicio da jurisdicdo completa-se com o Ultimlggdo, que se torna intangivel,
insuscetivel de modificacdo. E a sabedoria do @ddigrevelada pelas amplas
possibilidades recursais e, até mesmo, pela ahattuvia resciséria naqueles casos
precisos que estao elencados no art.485.

2. Assim, a existéncia de um exame de DNA posteridiedo ja julgado, com
decisdo transitada em julgado, reconhecendo angddele, ndo tem o condéo de
reabrir a questdo com uma declaratéria para negateznidade, sendo certo que o
julgado esta coberto pela certeza juridica cordgpiela coisa julgada.

3. Recurso especial conhecido e provido.

4STJ, 42 Turma, relator Ministro Salvio de Figueirétkixeira, Recurso Especial 226.436/PR, DJ 04022
Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em: 13/Q8/2.

® STJ, 32 Turma, relator Ministro Carlos Alberto Mees Direito, Recurso Especial 107.248/GO, DJ
29/06/1998.Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso 13/08/2011.



14

A deciséo acima transcrita demonstra de formaatinst a busca pela seguranca juridica
em detrimento de qualquer outra hipétese, comofaomza de garantir a pacificagédo social.

Por ser o tema, ora em exame, de grande relevangitgs autores passaram a abordar
a questao da relativizacdo da coisa julgada nasaigfiliacdo elaborando teses a respeito, o

que passa-se a analisar.

A Coisa JulgadaSecundum Eventum Probationis

Nesta tese doutrinaria defende-se a ocorréncia aisa cjulgada nas acdes de
investigacdo de paternidade somente quando esgotados 0os meios de provas possiveis,
caso contrario a sentenca nao transitaria em jalgaterialmente, mas apenas formalmente.

Preciosa € a licdo de Dias (2007, p. 361):

A deficiéncia probatéria, ou a negligéncia do rduseibsidiar o juiz para que forme
sua convicgao, ndo pode gerar certeza juridicaalesténcia do estado de filiagéo,
a ponto de impedir o retorno do investigante aoju@ que ocorre é nada mais do
gque a falta de pressuposto eficaz ao desenvolvimeata demanda. A
impossibilidade de formagdo de um juizo de certera aextingdo do processo
sem resolucdo de méritgCPC 267 IV), e ndo a uma sentenga de mérito, €sta,
sujeita a imodificabilidade. De qualquer forma, megulgada improcedente a acao,
a sentenca ndo gera coisa julgada a ponto de ilz@aba volta ao Judiciario. O
vinculo biolégico ndo foi submetido a apreciacadigial. Logo, esse ponto ndo foi
alvo de julgamento. Em consequéncia, finda a agfiofgita de prova, ndo esta
impedido o autor de retornar a juizo, buscandoalizexdo da prova pericial para
descobrir a verdade biolégica e estabelecer o Mdririfiliacdo.

Por outro lado, de acordo com o artigo 474 do CGodig Processo Civil que dispde
“deduzidas e repelidas todas as alegacbes e defpsasa parte poderia opor assim ao
acolhimento como a rejei¢éo do pedido”, entendeglaro (2009, p. 76-77) que:

N&o resta divida, portanto, que, tenham ou ndomidduzidas todas as provas na
acao relativa a filiacdo, a sentenca nela proferidansitara em julgado
materialmente, desde que o juiz tenha julgado dtonér que se verifica também
qguando o pedido é julgado improcedente por faltardeas.
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A coisa julgada atrelada ao resultado da provateexiara situagfes pontualissimas,
como o artigo 18 da Lei 4717 de 196fie regula a Acdo Popular; o artigo 16 da Lei 7847
1985 da Acao Civil Publica e o artigo 103, incisos lllada Lei 8078 de 1990 Cédigo de

Defesa do Consumidor e com isso Crivelaro (20095pentende que:

Por ser excec¢éo a coisa julgageundum eventum probatiomisve ser interpretada
de maneira restritiva, ndo se admitindo seja indacaendo naqueles casos
expressamente previstos em lei, o que ndo incluag@®s de investigacdo de
paternidade.

Mister € o posicionamento de Wambier e Medina (200394):

O que poderia ocorrer — mas no caso nao ocorre aaatiséncia de previsao legal —
€ que se regulasse tal espécie de acdo de modo sprgenca fizesse coisa julgada
secundum eventum probatianiEm tais casos, concluindo o juiz pela auséncia de
provas, o ordenamento pode optar, de duas, pordasageguintes solugdes: ou o
juiz extingue o processo sem julgamento do méato,0 objeto é decidido sem
carater de definitividade, nada impedindo que alglos interessados mova agao
com base em nova prova, tal como ocorre em relaga@gdes coletivas (cf. art. 103
da Lei 8.078/90).

Portanto conclui-se que o processo deve “adequas-secessidades da vida humana”,
conforme salientam os autores acima citados, [Esisnasera possivel assegurar a dignidade
da pessoa humana adequando o processo civil adatigl assegurando assim as garantias
expressas na Constituicao, que muitas vezes naubsaéosadas.

Outra tese doutrinaria que é defendia pela doutefexe-se a diversidade de causa de

pedir, topico este analisado na sequéncia.

® Art. 18. A sentenca tera eficacia de coisa julgapianivel "erga omnes", exceto no caso de haverasiago
julgada improcedente por deficiéncia de prova;enesiso, qualquer cidaddo podera intentar outra egéo
idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

" Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erganes, nos limites da competéncia territorial dd@érgrolator,
exceto se o pedido for julgado improcedente parfici€ncia de provas, hipotese em que qualquetinegio
podera intentar outra agdo com idéntico fundamenatendo-se de nova prova.

8 Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata estigapa sentenca fara coisa julgada: | - erga onme=sto se o
pedido for julgado improcedente por insuficiénce grovas, hipétese em que qualquer legitimado poder
intentar outra acdo, com idéntico fundamento valesel de nova prova, na hipétese do inciso | dogpafé
Gnico do art. 81; Il - ultra partes, mas limitadaweeao grupo, categoria ou classe, salvo improasiaéor
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso @mteguando se tratar da hipotese prevista no antdislo
paragrafo Unico do art. 81; lllerga omnesapenas no caso de procedéncia do pedido, paefidi@ntodas as
vitimas e seus sucessores, na hip6tese do intido paragrafo Unico do art. 81.
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Diversidade de Causa de Pedir

Outra tese doutrinaria afirma que, no caso de unwestigacdo de paternidade ter sido
julgada improcedente, a acao pode ser reproposidbase em outros elementos probatorios,
e com isso considera-se que ha uma nova causalie pe

O Superior Tribunal de Justica ja pronunciou-sespeito, ainda sob a égide do Codigo
Civil de 1916, conforme REsp 112.101/RS:

SEGUNDA ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. CAUSADE
PEDIR DA PRIMEIRA DISTINTA DACAUSA PETENDDA SEGUNDA.

Pelo disposto nos trés incisos do art. 363 do @ddiyil o filho dispde de trés
fundamentos distintos e autbnomos para propor @ alf investigacdo de
paternidade.

O fato de ter sido julgada improcedente a primagao que teve como causa de
pedir a afirmacdo de que ao tempo da sua concepséia mae estava concubinada
com o seu pretendido pai, ndo lhe impede de ajuima segunda demanda, com
outra causa petendiassim entendida que a concepcdo coincidiu comelasdes
sexuais mantidas por sua mae com o seu pretendido p

Sdo dois os fundamentos diferentes, duas causagped@ distintas e a
admissibilidade do processamento da segunda agdionmiorta em ofensa ao
principio da autoridade da coisa julgada. Recuosiecido e providd.

No entanto o artigo 363 do Codigo Civil foi revogad atualmente ndo possui
dispositivo correspondente no Cdédigo Civil vigeritazendo apenas no artigo 1.596 que “os
filhos, havidos ou n&o da relagcdo de casament@oowdocao, terdo os mesmos direitos e
qualificag@es, proibidas quaisquer designacdesidiis@atorias relativas a filiacao”.

E por este motivo, sustenta Crivelaro (2009, p. §8¢ “a discussdo acerca da
pluralidade ou unicidade de causas de pedir nassagé investigacdo de paternidade nao
mais tem razao de ser”.

Posto o entendimento a cerca da diversidade de ciupedir, técnica esta em desuso
em virtude da revogacdo do Cadigo Civil de 1916traowquestdo atualmente bastante
discutida € o regime especial da acao rescisorag@a de investigacao de paternidade, topico

que se passa a analisar.

° STJ, 42 Turma, relator Ministro Cesar Asfor RodRacurso Especial 112.101/RS, DJ 18/09/2000Disgbniv
em: <www.stj.jus.br>. Acesso em 14/08/2011.
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O Regime Especial da Acdo Rescisoria na Investigagde Paternidade

Atualmente existe a discussdo sobre a sentencgubpszea acdo de investigacao de
paternidade se € protegida ou ndo pelo manto dsa goigada, bem como sobre a
possibilidade do ajuizamento da agéo rescisorialtase no exame pericial realizado apés o
transito em julgado da sentenca, afirmando ser acardento novo, com base no artigo 485,
VIl do Cddigo de Processo Civil Brasileiro.

Neste diapasdo, ha quem defefldam interpretacdo mais abrangente das hipéteses e
prazo da acdo rescisoOria para a desconstituicdsedi#nca em acdes de investigacdo de
paternidade.

Tendo por fundamento que a investigacdo de patataigsta ligada com a evolugéo
técnica, a parte, diante das limitacdes técnicapdaa, ou seja, a ndo existéncia do exame de
DNA na época em que o processo foi instauradoten@a oportunidade de demonstrar o seu
direito.

E com isso, se 0 exame genético de DNA pode albepagamento fixado na sentenca
protegido pelo manto da coisa julgada € sustentquel tal exame consistiia em um
documento novo, conforme artigo 485, VIl do Codige Processo Civil Brasileiro,
embasando assim o0 ajuizamento da acdo rescisogendo capaz de assegurar um
pronunciamento favoravel.

Na licdo de Marinoni (2010, p. 192):

O objetivo do legislador, ao se referir a “docurnenbvo”, foi o de viabilizar a
rescisdo no caso de meio de prova de que nédo sefgifet uso, capaz de conduzir a
julgamento diverso. Se é assim, nos casos em qoeeatigacdo de paternidade
ocorreu na época em que o exame de DNA ainda nataexéo ha davida que o
laudo de DNA pode ser equiparado a um “documento’no

O referido doutrinador ainda explica que nédo exastecessidade de que o autor junte o
exame de DNA na peticao inicial, basta que o mesagaeira como prova pericial, pois o
exame de DNA néao difere de um documento por seexame técnico ou uma prova pericial
cujo resultado é documentado, mas também porquedézido em um momento diferente do

documento.

10 Luiz Guilherme Marinoni, Teresa Arruda Alvim Whier e José Miguel Garcia Medina
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Neste sentido, Marinoni (2010, p. 193) referenciaxame de DNA e o documento

novo, tratando a diferenca de ambos como formal:

Quando a norma fala em “documento novo” capaz e, 0 s6, assegurar
pronunciamento favoravel, e o exame de DNA é uroai¢é probatéria capaz de,
por si sO, assegurar pronunciamento favoravelaRtirt a diferenca entre exame de
DNA e o documento é apenas formal. Eles apenaditmm meios probatérios
distintos. Ambos, entretanto, tém igual capacidddeconvencer e de assegurar
resultado diverso do da sentenca rescindenda. W€ dngporta, para se equiparar o
exame de DNA ao documento para fins de rescisérgxatamente a capacidade de
produzir convencimento suficiente para assegusaltaelo favoravel.

Contudo, se o exame genético de DNA for realizgolds 0 transito em julgado da

sentenga, ndo ha que se falar em documento naimy estende Crivelaro (2009, p. 92):

Na hipotese do exame pericial de DNA ter sido redld antes do transito em
julgado da decisdo, mas a parte ndo pode dele Giapeou ndo tinha conhecimento
de sua existéncia, parece que ndo ha qualquer @&ncesua utilizacdo como
documento novo previsto no inciso VII do artigo 485 CPC para ensejar o
ajuizamento da acéo rescisoria.

Se a intencdo, todavia, € permitir que um examestgenem DNA realizado
posteriormente ao transito em julgado da sentegjgacensiderado documento novo
para fins rescisorios, tal entendimento esti egaido, data vénia.

E que o Codigo de Processo Civil, ao admitir o rjeada ag&o rescisoria fundada
em documento novo, refere-se a “documento nov@, existéncia ignorava, ou de
gue nao pode fazer uso, capaz, por si sO, de #egasmr pronunciamento favoravel
(CPC, art. 485, VII). (...) evidente que referidocdmento ja deveria existir por
ocasido da acao primitiva, s6 ndo tendo sido atlizpelas razées mencionadas no
referido inciso.

Assim, por meio desta tese torna-se impossiveluizanento da acdo rescisoria
instruida com exame de DNA realizado apés o trdmsit julgado da sentenca, ndo podendo
se considerar documento novo.

No entanto, o juiz devera interpretar o texto dtungbnal de acordo com os valores de
sua época, bem como adequando a realidade soci@cdalogia e, em virtude disto, o
Superior Tribunal de Justica no REsp 300.084/G@agAficou o entendimento conferindo ao
exame de DNA o significado de “documento novo”, rypaizando a partir dele a propositura
da acéao rescisoria.

Eis o0 entendimento jurisprudencial:
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ACAO RESCISORIA - INVESTIGACAO DE PATERNIDADE — EXME DE
DNA APOS O TRANSITO EM JULGADO - POSSIBILIDADE
FLEXIBILIZACAO DO CONCEITO DE DOCUMENTO NOVO NESSES
CASOS. SOLUGAO PRO VERDADEIRCSTATUS PATER

- O laudo do exame de DNA, mesmo posterior ao &ierda acédo de investigacao
de paternidade, considera-se "documento novo"aaeelhar acéo resciséria (CPC,
art. 485, VII). E que tal exame revela prova j&exite, mas desconhecida até entéo.
A prova do parentesco existe no interior da célBlaa obtencdo é que apenas se
tornou possivel quando a evolugéo cientifica come@bexame intracitol6gico.

O relator Humberto Gomes de Barros sustenta enaaelgue:

(...) o laudo de DNA, mesmo posterior ao transitm @lgado, configura
"documento novo" a ensejar resciséo de investigdegmaternidade (CPC, art. 485,
VIIl). Nada obstante tenha sido recusado e resigiiglo investigado na agdo de
paternidadé?

Portanto, o referido julgado de acordo com a evyaridico-social inseriu 0 exame
de DNA no conceito de documento novo, admitindonass acdo resciséria com base em
meio de prova descoberto depois da a¢ao que erséd@cisao a ser rescindida.

Outro aspecto que se deve observar para a progodiuacado rescisoéria € o prazo de
dois anos contados a partir do momento do trareitojulgado da sentenca, conforme
preceitua o artigo 495 do Cdédigo de Processo Bnasileiro.

No entanto, em relacdo as acdes de investigaciatdenidade surge a discussao da
acao ja ter transitado em julgado ha mais de dws do momento em que o0 exame de DNA

se tornou viavel e com isso Marinoni (2010, p. 198) explica:

Lembre-se que, quando o Cédigo de Processo Cimqeem documento novo,
supds documento existente a época da acao, masquaedde ser utilizado (“cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo pode fazer-usot. 485, VII, CPC), e que este
raciocinio ndo pode ser empregado diante do exa&ni@NA, ja que tal exame ndo
constitui algo que existia ou mesmo que poderiaitir requerido na época da agao.
O exame de DNA é um meio probatdrio novo, capaevittenciar um fato que foi
afirmado na acéo, ou uma prova pericial que nde ged realizada para demonstrar
o fato afirmado, por consistente em técnica quéaan@io era conhecida.

1157, 22 Turma, relator Ministro Humberto GomesBderos, Recurso Especial 300.084/GO, DJ 06/09/2004.
Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em 16/08/20

12973, 22 Turma, relator Ministro Humberto GomesBderos, Recurso Especial 300.084/GO, DJ 06/09/2004.
Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em 16/08/20
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O prazo da acao rescisoria deve decorrer a partgi@hcia da parte a respeito da
existéncia dessa técnica — e ndo, evidentemenpestet do transito em julgado.
Ademais, diante da natureza da prova do momentad®éncia, cabera ao réu da
resciséria demonstrar que o autor teve tal ciéim&imais de dois anos.

Neste sentido, Wambier e Medina (2003, p. 205-286ndem que:

(...) em certos casos 0 prazo para propositurgdia i@sciséria ndo comeca a correr
do momento em que se tera operado a coisa julgzata,sim, a partir do momento
em que a parte interessada tenha conhecimentcdia é® seu direito, destacando
gue é impensavel que corra um prazo extintivo deitdicontra o seu titular, sem
gue este tenha ciéncia da lesdo. Ou antes mestaséataocorrer.

Conclui-se, de acordo com os entendimentos acimaajprazo para a sentenca da acao
de investigacdo de paternidade ser rescindida, gande contar a partir do momento em que
0 autor teve conhecimento a respeito da exist@uexame de DNA.

Muito embora a discussao referente a documento rdivoexame de DNA na
investigacdo de paternidade para a propositurg@ia r@sciséria, encontra-se pacificada pelo
Superior Tribunal de Justica, ainda existem alglmgrinadores que nao compartilham deste
entendimento defendendo que o posterior exame da pdderd servir como meio para
demonstrar que a sentenca da acao de paternidbdses®u em prova falsa, ai a aplicacéo do
artigo 485, VI do Cadigo de Processo Civil que emtoa rescisdo da sentenca por falsidade
de prova.

Neste sentido, eis 0 entendimento de Crivelaro420096):

Esse entendimento parece ser o mais adequado porgxame de DNA que
demonstre uma realidade contraria as provas prddsiznos autos da acao
primigena serve de lastro para infirmar uma ou pESas que sejam contrarias ao
referido exame pericial, dai porque ser admissivellizacdo do exame genético em
DNA para fundamentar o ajuizamento da acéo resaisdm fincas no inciso VI do
artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, mesmo guerstenda realizar o exame de
DNA no curso da resciséria, eis que o citado dispos legal refere-se a
possibilidade de rescisédo da sentenca de méritsitada em julgado que se tenha
fundado “em prova, cuja falsidade tenha sido apued processo criminal ou seja
provada na propria acéo rescisoria”, ndo havenedstencaso, a necessidade de se
ampliar o entendimento de um texto legal em quédeste a intencéo do legislador
no sentido de restringi-lo.
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A titulo de conhecimento, ainda aduz-se como furedfnda acao rescisoéria nas agdes
de investigacdo de paternidade o artigo 485, V @digd de Processo Civil Brasileiro o qual
estipula que a sentenca sera rescindida por vinléeéal a disposicéo de lei.

No entanto, tal entendimento encontra-se equivocadw explica Crivelaro (2009, p.
98-99):

Esse entendimento, data vénia, ndo € acertadouguim embora 0 processo
moderno deva sempre ter por fundamento a buscardade real, em contraposicdo
a verdade formal ou ficta, pelo que deve o juizpapel ativo na producdo das
provas, ndo se pode considerar como violacaoralliésposicédo de lei o fato de o
magistrado ndo ter determinado a realizacdo de expericial em DNA,
principalmente quando se leva em conta que, n&s r&zes, pelas circunstancias
particulares do caso, o poder instrutério do jiga fimitado. Certamente se o juiz
ndo determinou a realizacdo do exame genético e BN porque, no caso
concreto sob sua analise, sua realizacao ndo sean@siavel, razdo pela qual seria
incorreto entender que caracteriza violacdo aalidisposicdo de lei o fato de o juiz
nao ter determinado a producao de uma prova qugrati@a, se mostrava inviavel
de ser produzida, seja por que razao fosse.

Analisadas as divergéncias sobre a relativizacdocalsa julgada, nas aclOes de
investigacdo de paternidade julgadas nos Triburi@s) como as teses defendidas pela
doutrina acerca de tal instituto, faz-se necesseaier a baila a recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal no RE 363.889/DF em data de O&lieg de 2011, tendo como relator o
Ministro Dias Toffoli, que reconheceu a presencaepercussédo geral, fundamentando seu
voto na técnica de ponderagéo entre os princigiaeduranca juridica, da dignidade humana
e a paternidade responsavel, os quais, no casfudigle estdo em conflitos, nos seguintes

termos.

O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a presafgaepercussdao geral na
discussédo acerca da incidéncia dos artigos 5%asc{XXVI e LXXIV e 227, § 6°,
ambos da Constituicdo Federal, aos casos de acagatignidade julgada
improcedente por falta de condicbes materiais paemlizacdo da prova.

Tal Recurso Extraordinario se baseou no pedidoedenhecimento de paternidade,

sendo que o autor menciona que havia ajuizado ag@riormente na década de 1980, no

13 STF, Tribunal Pleno, relator Ministro Dias ToffoliRecurso Extraordinario 363.889/DF, DJE
15/04/2011.Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso 16/08/2011.
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entanto foi julgada improcedente em virtude da fiogncia de provas, ou seja, nao foi

realizado o exame de DNA em virtude do autor n&spio condi¢cdes financeiras na época
para arcar com o valor do exame, e que no Estadisiioto federal na época dos fatos, nédo
existia Lei a qual garantisse que o exame fosseads pelo Poder Publico aos beneficiarios
da justica gratuita. A sentenca de improcedéncicda transitou em julgado em 1992.

Vislumbra-se no presente caso que em um lado egfarantia da coisa julgada,
expressa no artigo 5°, XXXVI da Constituicdo Feljetendo como base o principio da
seguranca juridica e de outro lado esta o direitmldmental a filiacdo, elencado no artigo
227,capute paragrafo 7° da Carta Magna.

Em seu voto o Ministro Dias Toffoli asseverou queagernidade responsavel, explicita
no artigo 226, paragrafo 7° da Constituicdo Fedeemhpre deverad pautar as decisdes
judiciais.

Ainda o Ministro nesta mesma esteira da paternidasigonsavel, cita o artigo 27 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, ao trataredonhecimento do estado de filiagao,

como sendo um direito personalissimo, indisporevelprescritivel e neste sentido explica:

(...) imprescritibilidade essa, de resto, que gaamnhecida por esta Suprema Corte
ha muito tempo. Deve-se aqui rememorar a exist@eBlmula a respeito do tema,
de n°® 149, aprovada na sessao plenaria do dia/&3/&2que dispde, textualmente,
que: ‘€ imprescritivel a acdo de investigacdo de patexdal mas ndo o é de
peticdo de herancd

Em relacdo a seguranca juridica, o Ministro Cezdudd® nos autos da A¢édo Cautelar n.
2.182/DF entende que:

Esse direito fundamental a seguranca juridica nd@oéo todos os demais,
absoluto, podendo ceder em caso de conflito cana@in outros direitos de igual
importancia tedrica. Ora, somente em hipdteseslanitie coliséo entre direitos
fundamentais € que se pode admitir, em tese, aadartrelativizacdo da coisa
julgada”, mediante ponderacao dos respectivos joefticos, com vistas a solucéo
de conflito®

4 STF, Tribunal Pleno, relator Ministro Dias ToffoliRecurso Extraordinario 363.889/DF, DJE
15/04/2011.Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso 16/08/2011.

5 STF, Ministro César Peluso, Acdo Cautelar 2.182/DFE 11/11/2008. Disponivel em: <www.stj.jus.br>.
Acesso em 19/08/2011.
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Contudo, observa-se que no caso em tela, parasiideta repercussao geral tomada no
referido Recurso Extraordinario, foram postas a®teses do afastamento da coisa julgada
material, formada por uma decisdo de improcedé@miacao de investigacdo de paternidade
a qual ndo se exauriu todos 0s meios probatoramsrea superveniéncia do exame de DNA,
técnica esta com altissimo grau de certeza e ped siapaz de reverter a conclusdo do
julgamento anterior, utilizando-se a técnica dedgoacdo dos principios, com base no

principio da dignidade humana, como assevera oskinLuiz Fux:

(...) a técnica de ponderacdo apenas podera levafestamento de uma regra
juridica quando restar demonstrado, de modo fundtade, que os principios que
Ihe séo contrapostos superam, axiologicamentes® g razdo subjacente a propria
regra e dos principios institucionais da previgibille, da igualdade e da
democracia.

A hipétese dos autos, no entanto, tende a carzatgustamente a excepcionalidade
capaz de autorizar o afastamento da regra da pdgsda material, em prol dos
direitos fundamentais a filiacdo e a assisténcidiza aos necessitados.

Com efeito, a Carta Constitucional de 1988 fixquriacipio da dignidade da pessoa
humana como um fundamento da Republica (CF, artllIL°Disso decorre uma
prevaléncia axioldgica inquestionavel sobre todadeanais normas da Constituicdo,
gue devem ser interpretadas invariavelmente samt Ida dignidade da pessoa
humana. Assim, é a propria dignidade da pessoarmumae deve servir de norte
para a definicdo das diversas regras e dos diverggwincipios estabelecidos no
texto constitucional, funcionando como verdadeimtor interpretativo para a
definicdo do ambito da protecdo de garantia funddémheMais do que isso: é
também a dignidade da pessoa humana que deve camar fiel da balanca para a
definicdo do peso abstrato de cada principio jowidistabelecido na Constituicdo
Federal de 1988.

Em relagdo ao direito a filiagdo, o Ministro airetxlarece que a identidade pessoal do
individuo tem como um de seus aspectos a identiggeetica, sendo esta essencial a
dignidade humana e neste sentido aponta a crisgaonddireito fundamental a identidade

genética, nos seguintes termos:

E sob esse angulo que se pode apontar, hoje, s de um direito fundamental
a identidade genética, por forca do qual se tomfeciivel esclarecer, como antes
nao era possivel, a origem e a historicidade pedsozada membro componente da
sociedade, principalmente através do exame de DNAdentidade, nesse novo
contexto, passa a ser concebida como o complextedentos que individualizam

8 STF, Tribunal Pleno, relator Ministro Dias ToffoRecurso Extraordinario 363.889/DF, DJE 15/04/2011.
Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em 19/08/20
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cada ser humano, distinguindo-o dos demais na ividede, conferindo-lhe
autonomia para que possa se desenvolver e se fiomar pessoa em sua dignidade,
sendo, portanto e nessa medida, expressdo obghiv@incipio da dignidade da
pessoa human3.

E, neste sentido, o Supremo Tribunal Federal jélanmmou a relevancia constitucional
do direito a identidade no RE 248.869/SP cujo oelfti o Ministro Mauricio Corréa o qual
entendeu a ligacéo entre o direito ao conhecimaaforopria origem bioldgica e a dignidade

da pessoa humana, nos termos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. PROCESSUACIVIL.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO PARA AJUIZAR ACAO
DE INVESTIGAGAO DE PATERNIDADE. FILIAGAO. DIREITO
INDISPONIVEL. INEXISTENCIA DE DEFENSORIA PUBLICA NOESTADO
DE SAO PAULO.

1. A Constituicdo Federal adota a familia como lissociedade a ela conferindo
protecdo do Estado. Assegurar a crianga o direithgaidade, ao respeito e a
convivéncia familiar pressup8e reconhecer seuihegitlireito de saber a verdade
sobre sua paternidade, decorréncia logica do dliéefiliacdo (CF, artigos 226, 8§
30, 40, 50 e 70; 227, § 68).

Portanto, o direito a filiacdo esta intimamenteadig com a dignidade da pessoa
humana, fundamento este que propde a relativizdgdooisa julgada, porém por falta de
previsdo legal especifica para a hipotese de vzagdo da coisa julgada nas acdes de
investigacdo de paternidade, faz-se a ponderaciie anseguranca juridica e os direitos
fundamentais a filiacdo e com isso busca-se unmgbaraue conforme o Ministro Luiz Fux
aduz, é encontrado na acao rescisoria, artigosed&guintes do Codigo de Processo Civil
Brasileiro.

Neste diapasdo o Ministro explica em seu voto que:

(...) o legislador explicitou que a coisa julgadal@ria ser desfeita quando em pauta
violacdes, por exemplo, a imparcialidade judiciat (1), a garantia do juiz natural
(inc. 11), a legalidade e a juridicidade (inc. Viy ao direito a prova (inc. VII). Em

" STF, Tribunal Pleno, relator Ministro Dias ToffoRecurso Extraordinario 363.889/DF, DJE 15/04/2011.
Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em 19/08/20

18STF, Tribunal Pleno, relator Ministro Mauricio Céar Recurso Extraordinario 248.869/SP, DJE 15/@&/20
Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em 19/08/20
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todos esses casos o que fez o legislador foi mitigavalor constitucional da
seguranca juridica em prol de outros principiostitutionais contrapostos.

(...). Em outras palavras, e com especial atengdqua prevé o inc. VIl do art. 485
do CPC, o préprio sistema processual ja toleragilizacdo da coisa julgada diante
da alteracdo do cenario probatério, quatdiepois da sentenca, o autor obtiver
documento novo, cuja existéncia ignorava, ou dengueepode fazer uso, capaz, por
si s0, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel.”

E é justamente essa exegese calcada substancelnzeptevisdo do art. 485, VII,
do CPC que deve ser prestigiada, em uma inter@e@tegnforme a luz do direito
fundamental a filiacdo (CF, art. 227, caput e §6é)a que se admita o ajuizamento
de demandas em que se pretenda a desconstituighriddo transitada em julgado
gue considerara improcedente demanda de investigig@aternidade por auséncia
de provas, dada a impossibilidade de realizac&#po&a, do exame de DNA por
hipossuficiéncia financeira da patte.

Em relacdo ao prazo para o ajuizamento da acaisdgac estipulado no artigo 495 do
Caodigo de Processo Civil Brasileiro, que € de @wiss a partir do transito em julgado da
decisdo, o Ministro denota que o0 marco para sueagem inicial podera ser alterado, quando
demonstrado pelo autor que ndo ajuizou a acacsGesciporque na época era impossivel a

obtencédo do exame de DNA, assim lecionando:

Mas tal interpretacdo caso prevalecesse, tornégal@amente ineficaz o direito
fundamental a filiacdo. A harmonizacdo entre ppind constitucionais da
seguranca juridica, de um lado, e do direito furetatal a filiacdo de outro, consiste
na flexibilizagdo do marco inicial para o ajuizatweda acdo resciséria, que nao
pode permanecer rigidamente contado da data dsitv&m julgado. Ao contrario,

0 marco para a contagem dos dois anos deve padaitesado quando demonstrado
pelo autor, argumentativamente, que nao pode ajuirdieriormente, a rescisoria,
pela impossibilidade préatica da obtencdo de DNAst®éorma, € apenas da data da
possibilidade pratica da obtengdo do DNA que devecentado o referido prazo,
pois apenas nesse momento que se mostra possésadroicio,in concretq do
direito a tutela jurisdicional efetiva, de modo gupenas nessas condi¢gles, a
omiss&o em fazé-lo podera ser imputada & propriafa

Portanto, de acordo com Luiz Fux a definicdo pamaacco inicial para a propositura da
acao rescisoria cabera ao autor demonstrando oha fimbusta a anterior impossibilidade de
acesso ao exame de DNA.

Sendo assim, a Repercussao Geral dada no RE 3A3m888tado pelos Ministros Dias
Toffoli relator e Luiz Fux, o qual apresentou vetista, afastando a coisa julgada material,

9 STF, Tribunal Pleno, relator Ministro Dias ToffoliRecurso Extraordinario 363.889/DF, DJE
15/04/2011.Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso 19/08/2011.

20 STF, Tribunal Pleno, relator Ministro Dias ToffoliRecurso Extraordinario 363.889/DF, DJE
15/04/2011.Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso 19/08/2011
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que se formou na decisdo improcedente da acaovdstigacao de paternidade por falta de
provas e, por ser uma demanda que envolve o digeifiacdo quando for alegada a
viabilidade da realizacdo do exame de DNA o qual p@de ser feito na demanda anterior,
devera o autor de forma excepcional demonstramgaeas posteriormente aos dois anos do
transito em julgado € que se tornou viavel o exdmBNA, afastando assim o prazo de dois
anos para o ajuizamento da nova demanda e tentdamado instituto da relativizacado da

coisa julgada.

Conclusao

O presente artigo cientifico teve como objetivo stuédo da relativizacdo da coisa
julgada nas acdes de investigacdo de paternidageamdo compreender o instituto, bem
como sua eficécia.

Procurou-se esclarecer que a técnica da pondedagdprincipios seguranca juridica e
dignidade da pessoa humana € o meio eficaz palaa®car a relativizacdo da coisa julgada
nas acdes de investigacdo de paternidade, poigedoda filiagcdo, constitucionalmente
expresso, € um dos pilares do principio da digmdkdpessoa humana.

Embora, esta discussdo seja realizada no casoetongra presente pesquisa a
finalidade foi a tentativa de discussao do confranittre a seguranca juridica e a dignidade da
pessoa humana, pois uma decisdo por mais justgpagsa parecer, pode ter seu sentido
modificado por fatos supervenientes.

Com isso, conclui-se que a ponderacdo realizadee entseguranca juridica e a
dignidade da pessoa humana é o fundamento dosejeedém a tese de relativizacdo da
coisa julgada, pois existem casos de flagrantestiga cometida, que ja se encontra
acobertada pelo manto da coisa julgada. Decorriqwago para a propositura da acéo
rescisoria, esta injustica transformou-se em verdad

Por isso, a coisa julgada ndo pode prevalecer, @maaso das acdes de investigacdo
de paternidade, diante da dificuldade em obter xmme de DNA, a época da propositura de
tal acdo. Contudo, se a busca da verdade genéticadlizada posteriormente, neste caso se
afastaria a coisa julgada e reabriria a discussén, base no exame de DNA. Vé-se que os
julgadores devem ser dindmicos ao acompanhar aanpasl sociais e estabelecer o equilibrio
das decisdes.

Portanto, ocorrendo colisdo entre os principiosetpuranca juridica e da dignidade da

pessoa humana, ha que ser ponderado qual o pesaagrincipio frente ao caso concreto,
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pois o principio da proporcionalidade apresenteeseo a Unica solucdo para se obter o peso
destes valores, um norteador a fim de encontraglaansolugao para cada conflito.

Com esta pesquisa restou a certeza de que o dmtEta da relativizacdo da coisa
julgada nas acdes de investigacdo de paternidddeapsnas comecando, pois 0 tema é
complexo e os doutrinadores, como também a jurigmtia, ainda tém muito a acrescentar e
lapidar no campo da teoria e a sua aplicagao aporareto.
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