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INTRODUCAO

A promulgacdo da Constituicio de 1988 significou uwmango no
desenvolvimento do direito constitucional patrioisgtrouxe em seu texto a protecéo de
direitos e garantias fundamentais, assegurou unerPaadiciario independente, um
Ministério Publico com autonomia, criou a Defenadpublica, a Advocacia da Unido,
aumentou o rol de legitimados para a propositura agio direta de
inconstitucionalidade, criou a acdo declaratoriacalestitucionalidade e a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental dentre sutstditutos relevantes.

A nova Constituicdo da Republica trouxe indmerasgppios que permeiam
todo o seu texto conferindo unidade e harmonia e paossibilitaram um maior
desenvolvimento da interpretagdo constitucional. #® proclamar um Estado
Democrético de Direito aliado a normatizacdo deermdios principios propiciou a
Constituicdo de 1988 uma ampliacdo e democratizdgQaantérpretes constitucionais,
ou seja, daqueles que devem interpretar o conteadgentido de suas normas.

A abertura do sistema constitucional péatrio perndtesua interpretacdo e
atualizacdo de suas normas pelos intérpretes, aggam ndo mais a se restringir ao
Poder Judiciario que ainda mantem o seu papel glestgrincipalmente o Supremo
Tribunal Federal como guardido da Constituicdo, matodos aqueles que devem
respeitar o Texto constitucional. A questdo ganhamnrelevo quando se tem em vista
que a Constituicdo Federal de 1988 é também dendaide “Constituicdo Cidada”
visando ser uma efetiva carta de direitos do poasileiro.

O presente artigo € elaborado em homenagem ao ssaedquerido Professor
Celso Ribeiro Bastos, professor de todos nos eemdive o privilégio de conhecer e
desfrutar de sua confianca. Era um defensor e apado pelo Direito Constitucional e
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muito contribuiu para o desenvolvimento e consgbdado Estado Democratico de
Direito no Brasil, com suas obras, suas aulas &igaadedicada ao Direito. Parabenizo
ao Professor Alexandre Pagliarini pela iniciatiwadkdicar esse volume da revista ao

Professor Celso Bastos que tinha por ele muitocapreamizade.

1. INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

A interpretacdo constitucional se diferencia darjprtetacao juridica em virtude
do seu objeto: a Constituicdo. Ela faz uso da pné¢acao juridica, apenas dela se
distanciando em razao das peculiaridades de safootl¢ estudo. A interpretacéo
constitucional contém uma série de peculiaridadesazéo de seu objeto, tais como, 0
carater inaugural de seu texto - € o proprio furefdo de validade do ordenamento
juridico - sua linguagem sintética e a existén@avdrios principios. Ela se utiliza da
interpretacdo juridica geral, mas apresenta-se atdo mutbnomo tanto sob o angulo
dogmético, como pratico, em razdo da prépria natuperidica da Constituicdo, que € o
fundamento de todo o sistema normafivo.

A interpretacéo constitucional diz respeito taniotarpretacédo do préprio Texto
Constitucional, tendo em vista 0s seus principiregeas, como a interpretacdo dos atos
normativos infraconstitucionais em relacdo a Cofagna, ou seja o controle de
constitucionalidade das leis. Tem por objeto a mpadégonstituicdo e por finalidade
tornar aplicavel o Texto Constitucional as realemthticas.

A interpretacdo da Constituicdo consiste na in&tggéo de seu proprio texto
em relacdo aos seus principios e regras, da busaagdificado e sentido de suas
normas, tendo em vista a harmonizacao do sisteena,como a sua aplicacdo no plano
fatico. Ela auxilia na manutencéo do ordenamentidifo, pois € com fundamento na
Constituicdo que os demais atos normativos saadadit A interpretacéo torna o direito

constitucional operativo, dinamico.

2 José Alfredo de Oliveira Baracho citando Hector BEamudio escreve que: “Acentua Hector Fix
Zamudio que a interpretagdo constitucional, apdsapertencer ao género da interpretagdo juridica e
como tal sdo aplicaveis métodos que foram elabergmiya pesquisa do sentido das disposicBes
normativas, tem carater especifico, que lhe danhaut@, pois além de exigir conhecimento técnico bem
elevado, precisa ter sensibilidade juridica, pmlite social, para atentar com o profundo sentido da
disposi¢des fundamentaisTdoria da ConstituicdoSao Paulo: Ed. Resenha Universitaria, 1,97.97).

% Anota Marcia Haydée Porto de Carvalho que: “A rmeunstitucional impdem-se a realidade social e
de outro lado a estrutura social exerce forte énftua sobre a norma. A estrutura social tem carater
dindmico. Assim, a Constituicdo deve ser interpi@tde acordo com a realidade sobre a qual ela se
impde.” Hermenéutica Constitucional: métodos e principisgeeificos de interpretaca&lorianopdlis:



A interpretacdo constitucional também diz respaitoiterpretacdo dos atos
normativos infraconstitucionais em relacdo a Ctungfio, tendo em vista o controle da
constitucionalidade das leis. A Constituicdo emude de ser a lei maxima de um
Estado é hierarquicamente superior a todas as gemanas infraconstitucionais. Essa
superioridade hierarquica deriva do fato de queagods normas retiram 0S seus
fundamentos de validade da Carta Magna. Trata-seprdwipio da supremacia
constitucional. Portanto, todos os demais atos atwos devem estar em conformidade
com o Texto Constitucional, sob pena de serem d&mda inconstitucionais e,

consequentemente, retirados do sistema.

2. ESPECIFICIDADES DA INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

A interpretacdo constitucional tem determinadasulpe@dades em razéo de
seu objeto. Sdo elas: a singularidade, o caratetcale a inicialidade fundante das

normas constitucionais e a linguagem constitucibnal

2.1. SINGULARIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS

As peculiaridades da interpretacdo constitucionatodem, dentre outros
fatores, da posicao que a Constituicao — objetmtéapretacdo constitucional — ocupa
dentro do sistema normativo. A Constituicdo € datemaugural da ordem juridica, o
fundamento de validade de todos os demais atosatiwos, ocupando o apice da
piramide normativa, uma vez que todas as leis d¢rararo seu fundamento de validade
na Lei Fundamental.

Todas as normas constitucionais sdo, indubitavebnelotadas de um carater
inaugural, ou melhor, de uma inicialidade fundamteo implica no fato de que as
normas juridicas devem ser editadas em consonémeigsta. Desta maneira, qualquer
ato normativo editado em confronto com o Texto @argonal sera nulo e, portanto,

excluido do ordenamento juridico.

Ed. Obra juridica, 1.997, p.56)

4 A esse respeito escreve Aurélio Agostinho Verddigéto citando Valdés: “Os elementos que ser&o
descritos sdo necessarios para a interpretacadmiastitQicdo, conjugados com os critérios espedfico
dessa norma fundamental, pois, como diz ValdésCaastitucién, sin perjuicio de seu carater supgrio
es una ley y forma parte del ordenamiento juritiital. Su aplicacion por el legislador, por el jwegor
funcionario, plantea problemas interpretativos ecis¢gmente iguales a aquellos de la ley comuani™(...)
(Da Hermenéutica Constituciondadelo Horizonte: Ed. Del Rey, 2.000. 57).



2.2. CARATER ABERTO DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS

As normas constitucionais sdo dotadas de um cabhtato, amplo e genérico
que Ihes permite abarcar uma pluralidade de siasadéste carater aberto das normas
constitucionais é decorréncia da propria esséreciaahstituicdo que é responsavel pela
fixacdo das diretrizes e principios fundamentaig€dt@do, bem como em virtude de as
normas constitucionais, na maioria das vezes, api@®m-se como principios ou
normas programaticas. Essas ultimas contém diggessigdicadoras de valores a serem
respeitados e assegurados e fins sociais a secancatios. Sua finalidade néo é outra
sendo a de estabelecer certos principios e progrdenacio’

O carater aberto destas normas também confere dmamao Texto
Constitucional, ao passo que este pode acompartesemvolvimento da sociedade. A
Constituicdo, através da interpretacdo, passa a@etantemente renovada, sem a
necessidade de levar-se a cabo uma reforma foorssatexto, como a edigdo de uma
Emenda Constitucional.

2.3. LINGUAGEM CONSTITUCIONAL

A linguagem utilizada pelas normas constituciorssdistingue das demais,
em razao de serem dotadas de um carater sintBéoo,como por veicularem valores,
principios e regras. O carater geral e sintétice® miarmas constitucionais, sdo uma
decorréncia da propria esséncia da Constituicgogue esta trata, em unico texto, da
organizacao de todo o Estado.

Todavia, ha de reconhecer-se que o carater simiddie normas constitucionais
representa uma maior dificuldade quando da intexpéie de seu texto. Escreve Luis
Roberto Barroso que: “A natureza da linguagem doicgtnal, prépria a veiculacdo de
normas principiolégicas e esquematicas, faz comesgt@s apresente, maior abertura,
maior grau de abstracdo, e, conseqlientemente, rdensislade juridica’”

A linguagem do Texto Constitucional é mais vagaismaastrata do que a das

demais normas juridicas, ele se utliza de termadisggmicos e conceitos

® Cf. Luis Roberto Barrosdnterpretacéo e aplicacédo da Constituicdo: fundates de uma dogmaética
constitucional transformadors&séo Paulo: Ed. Saraiva, 1.996., p.103.
® Op. cit.,p. 101



indeterminadog.Quest&o importante a ser levantada quando serteriséa o estudo
da interpretacdo constitucional é a da existéngiadm de lacunas na Constituicdo. A
doutrina ndo é pacifica nesse sentido. Entenderslaquna o vazio normativo existente
dentro de um texto normativo. Todavia, quando kedm lacuna na Constituicdo faz-se
necessario dizer que o entendimento predominambeséntido de o constituinte nao ter
abordado tal matéria propositadamente, preferind®lav tratada em nivel
infraconstitucional.

Portanto, ndo se pode falar em uma lacuna constitalcda mesma forma que
uma lacuna legal, é dizer, auséncia de discipbgallsobre uma determinada matéria.
Trata-se, na verdade, de uma delegacdo que a Dad&iifaz, em certas matérias, a lei
infraconstitucional. Agora se esta ndo regulantatéria, ai sim, esta-se diante de uma
lacuna legal, posto que € o proprio Texto Consthal que impde o principio da
reserva legal que, vem, expressamente, previstartg®, inc.ll da Constituicdo de
1.988: “ninguém sera obrigado a fazer ou a deieafader sendo em virtude de lei.”
Ressalte-se que ao nivel da Constituicdo ndo hasguealar em reserva de lei, por

tratar-se de matéria constitucional

2.4. CARATER POLITICO

A interpretacdo constitucional, além de ter um tearguridico, também possui,
inegavelmente, um caréater politico, em razdo deprigématéria que o Texto
Constitucional normatiza. Note-se que este consaigraeu corpo opcdes politicas da
sociedade. Ha uma série de principios politicos,mmihor dizendo, de decisdes
politicas na Constituicdo. Tanto é assim que Joadpsé Gomes Canotilho afirma ser a
Constituicdo o estatuto juridico do fenébmeno palit

O carater politico das normas constitucionais ex@h funcdo da matéria que
tratam, tais como, a separacdo de poderes, organizid estado e a forma de governo.
Reconhece-se que as normas constitucionais saticgmltanto em relacdo a sua
origem, quanto aos resultados de sua aplichbéaria Luisa Callejon atenta para o fato
de que o pluralismo politico, principio constitutab que forma parte da esséncia da

Constituicdo democratica, torna possivel o polimord em torno de qualquer

" Cf. Luis Roberto Barros@p. cit, p.121.
8 Cf. Luis Roberto Barros@p. cit, p.104.



expressao linguistica. A Constituicdo é, segundli@ida autora, ao cabo, um resultado
de um pacto de diferentes op¢des politicas em gjpanidos transigem em formulas de
duvidosa claridade gramatical, em prol da mesmas#agho politica, o que dificulta
inevitavelmente a sua interpretago.

A interpretacdo das normas constitucionais deve-satea esses elementos
politicos e sociais, de maneira que a norma cogsgiital possa cumprir 0 seu papel
dentro do ordenamento juridico, sem distanciareseedlidade social que visa regular.
As aspiracOes politicas da Constituicdo devem taiien intérprete durante a sua

atividade, sob pena de invalidar o proprio TextasEibucional.

3. PRESSUPOSTOS HERMENEUTICOS-CONSTITUCIONAIS

Os pressupostos hermenéuticos-constitucionais B2 tjuais sejam, 0s
postulados, o0s instrumentais hermenéuticos e oscipids. S&o utilizados na
interpretacdo constitucional auxiliando no procedsobusca do sentido da norma
constitucional. Isso esta a significar que todantrpretacdo constitucional deve,
necessariamente, considera-los. Também funcionam con limite a subjetividade do
intérprete, conferindo deste modo uma maior segargaridica e objetividade a
atividade interpretativa. Se ndo fosse a obediémt#as regras, o Texto Constitucional
poderia ser constantemente violatfo.

Os pressupostos hermenéuticos-constitucionais, madeés sdo do que
verdadeiros axiomas, que s80 necessarios a toda tgentifica, pois é a partir deles
que a teoria se desenvolve.

Entende-se por postulados constitucionais ou pmiD€i interpretativos os
comandos dirigidos a todos aqueles que pretendemtarxa atividade interpretativa,
portanto, dizem respeito a um momento anterior Gpr| interpretacdd: Sdo os

postulados que fornecem o0s elementos a seremadpdicna interpretacdo da

° Cf. Maria Luisa Callejonl.a Interpretacion de la Constitucion por la jurisdion ordinaria Madrid:
Editorial Civitas, 1.990. p. 60.

1% salienta Aurélio Agostinho Vieito que: “(...) Nesstermos, Verdu entende que sdo necessarias aegras
serem seguidas pelo intérprete, por trés raz6esepamente, se nao houver regras, ficara o ireéepr
sem vinculos, de modo que poderia ser alteradas@sas a Constituicdo; em segundo lugar, uma
interpretacdo desprovida de critérios prévios ri@maria a resultados ou talvez conseguisse o adsult
com mais trabalho, indo de encontro ao principi@danomia de esforco; e, por dltimo, a submissao as
regras que decorrem da lei fundamental reafirmamnzipio da supremacia. Portanto, € importante que
o intérprete atenha-se as especificidades da metagdio constitucional, mencionadas a segudy. (it.,

p. 88-89)

1 Cf. Celso BastgsHermenéutica e interpretacéo constitucion@ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Celso
Bastos Editor: Instituto Brasileiro de Direito Ctatgional, 1.999.p. 95.



Constituicdo. Constituem-se, pois em verdadeiraslicfes, sem as quais ndo se pode
levar a efeito a interpretagéo constitucional.

Os instrumentais hermenéuticos podem ser concelndo® féormulas, ou
ainda, procedimentos elaborados pelo Direito e alisciplinam a atividade
interpretativa. Sao, portanto, recursos interpraiat Os principios constitucionais, no
que concerne a atividade interpretativa, sdo meieetrizes, que orientam o intérprete
acerca da direcdo a ser seguida. Isso esta aicagnifue as normas constitucionais
devem ser sempre interpretadas em harmonia com riogigios contidos na
Constituicdo. Deste modo os principios constitugi®ntambém fazem parte da
atividade de interpretacdo. Pode-se afirmar que flacionam como um limite a
interpretacdo constitucional, uma vez que nao éigido interpretar uma regra de
forma a contrariar um principio.

Celso Bastos entende que as normas/principiosniraze seu bojo valores,
enquanto as normas/regras veiculam simples regrasngidem diretamente no caso
concreto> O principio se ajusta a regra e a preenche coweloses que o proprio
principio encampa. O principio € por assim dizerindicador interpretativo. Note-se
gque ao mesmo tempo que o principio € objeto dapi@Ecao ele também funciona
como critério interpretacao.

Passar-se-a agora a analisar os principios intatim@s constitucionais assim
designados por grande parte da doutrina, dentee Klenrad Hess¥ José Joaquim
Gomes Canotilid e Willis Santiago Guerra Filh8. Sdo eles: o da unidade da
Constituicao, efeito integrador, maxima efetividactnformidade funcional ou justeza,
harmonizacao e da forga normativa da Constituiiite-se que Celso Bastos trata dos
principios interpretativos sob a designacédo deupabs, os quais entende que sao os

seguintes: da unidade, maior efetividade possiveb @ostulado decorrente da

120p. cit p. 149.

13 Konrad HesseEscritos de derecho constitucioniladrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1.983
p. 45-48.

14 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito Constitucional 5° ed. Coimbra. Livraria Almedina,
1.991, p. 232-235.

!> Note-se que Willis Santiago elenca os seguintgsipios constitucionais em sua obra: unidade da
constituicdo, efeito integrador, maxima efetividaderca normativa da constituicdo, conformidade
funcional, interpretacdo conforme a Constituicdcoacordancia pratica ou harmonizacdd?roesso
Constitucional e Direitos Fundamentai2®’ed. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor: Publicalgidnstituto
Brasileiro de Direito Constitucional, 2.001, p&81).



harmonizacdo. De outra parte acresce a este rolimziggo da supremacia da

Constituigac'?
3.1. UNIDADE DA CONSTITUICAO

O postulado da unidade da Constituicdo busca doff@monia e unidade ao
Direito Constitucional, ou seja, deve-se sempretaevinterpretacfes que criem
contradi¢cdes entre as normas constitucionais. Desto, deve o intérprete considerar
a Constituicdo na sua globalidade, no seu conjuriojo um sistema de normas
harmoénico, integrado e coeso. A norma constitut¢ior@® deve ser considerada
isoladamente como se bastante em si mesma, masnsitonjunto com as demais
normas. Busca-se, assim, evitar contradicdes @dsnso Texto Constituciondl.De
outra parte o postulado da unidade da Constituigiobém esta a significar que todas
as normas constitucionais encontram-se no mesmo,pt@ mesmo nivel hierarquico.

A Constituicdo deve, portanto, ser interpretada cam sistema de normas
coeso e mutuamente imbricadas, de molde a nao iadgualquer espécie de
contradicdo ou conflito. Também ndo se admite arepasicdo de uma norma
constitucional a outra para afastar-lhe o cumprimeposto que todas possuem a

mesma hierarquia normativa.
3.2. EFEITO INTEGRADOR

O postulado do efeito integrador esta a signifigae toda a interpretacao
constitucional deve tornar efetivos os principiotititos essenciais contidos no Texto
Constitucional. Isso se faz necessario na medidguemestes representam as escolhas
feitas pelo constituinte, os valores fundamentaisitia sociedadePara Konrad Hesse

se a Constituicdo se prop0de a criacdo e a manatelacanidade politica, isso exige que

'® Hermenéutica e Interpretacdo Constitucional,, gt 102-107.

" Maria de Lourdes Seraphico Peixoto comentando éHessreve que: “Hesse vé& no principio da
unidade da Constituicdo a Unica solugdo do problemeaente. De tal maneira essa visdo impregna seu
pensamento sé considera coerente aquela solucdgegeacontre em consonancia com as decisbes
basicas da Constituicdo e evite sua limitacdo temdha aspectos parciais.” (“Consideracdes a itesge
interpretacdo da norma constitucional. O papel d&cpmpreensao” in Cadernos de Direito
Constitucional e Ciéncia Politic&do Paulo: Revista dos Tribunais, n. 28, 1.9%1)p



se outorgue preferéncia nas solucdes dos probl@miasco-constitucionais aqueles

pontos de vistas que promovam e mantenham ditadeit
3.3. MAXIMA EFETIVIDADE POSSIVEL

O postulado da maxima efetividade possivel busaibuat as normas
constitucionais a maior eficacia possivel. Ndo leganse que todas as normas
constitucionais sédo dotadas de uma eficacia mimmag, o intuito deste é o de conferir
uma interpretacéo que lhes dé uma maior eficaiiate-se, contudo, que ndo ha norma
constitucional destituida de eficaéfa.

Deve o interprete atribuir a norma constitucionalauinterpretacdo que lhe
outorgue & maior efetividade possi¥elTodavia, isso ndo significa que possa o
intérprete ampliar o significado da norma de foariatraria, é dizer, de modo a abarcar
hipoteses nela ndo previstas, mas sim evitar urt@pmetacdo na qual a norma
constitucional seja considerada sem efeito algwsprbvida de qualquer eficacia ou,
ainda, vazia de conteudo. Ao esvaziar-se o0 contdadona norma constitucional estar-
se-a levando a cabo uma flagrante violacdo ao Teatstitucional.

O intérprete deve, portanto, adotar uma solucdo qomfira a norma
constitucional a maxima efetividade, é dizer, a plena operatividade e eficacia.
Ressalte-se que este principio é utilizado paraterpretacdo de todas as normas
constitucionais, sendo de grande valia, principatme em face das normas
programaticas e de direitos fundamentais. Trataaseyerdade, de um reforco ao
principio da unidade da Constituicdo. Nesse sefickca-se atribuir eficacia a todas as

normas constitucionais, evitando-se assim a exist@®e “normas nao juridicas

3.4. CONFORMIDADE FUNCIONAL

18 Cf. Konrad HesseEscritos de Derecho Constituciongl47.

' Tem-se nesse sentido o brocardo latimatetpretatio in dubio capienda ut semper actosliepositio
valeatquam peredt Na davida segue-se a interpretagdo segundolaocqta e a disposicdo mais valham
gue perecam.

% José Afonso da Silvaplicabilidade das normas constitucionaed., Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1.982, p.71.

L Sobre a eficacia, assevera Luis Roberto Barrd&ficdz é o ato idéneo para atingir a finalidadeapar
qual foi gerado. Tratando-se de uma norma, a édigaddica designa a qualidade de produzir, enomai
ou menor grau, os seus efeitos tipicos, ‘ao regdisde logo, as situacdes, relacdes e comportasnent
nela indicados; neste sentido, a eficacia diz iespeaplicabilidade, exigibilidade ou executoriddala
norma’.”©p. cit, p. 219)



Este postulado exige que o intérprete da Condlibuiespeite a reparticdo entre
0os poderes contida no Texto Constitucional. Segukdorad Hesse o principio da
concordancia pratica esta a prescrever a necessidiasl bens constitucionalmente
protegidos serem coordenados de tal modo na soldg&problema que todos eles
conservem a sua identidade. Segundo o autor, angeoduzam tais colisdes, ndo se
deve, através de uma precipitada “ponderacdo ds” lmninclusive ponderacédo de
valores, realizar um a custo do ouffo.

O postulado da conformidade funcional impde a ss&dade de o intérprete ao
realizar a sua atividade nao conferir a norma jceidima interpretacdo que subverta,

altere ou perturbe o esquema organizatério funtigam&onstituicasg>
3.5. HARMONIZACAO OU CONCORDANCIA PRATICA

O postulado da harmonizacdo é tratado por Celsto8asomo sendo um
postulado decorrente. Ele tem como objetivo priglcgtribuir conformidade as normas
constitucionais, de molde a evitar qualquer esp@eieonflito, bem como a excluséao de
normas ou valores. Busca-se fazer com que todagrags constitucionais prevalecam
com a sua efetividade particular. A Constituicdgedser considerada como um todo,
como algo uno, portanto, ndo passivel de divid#&mr ser a Constituicdo composta por
regras e principios, 0s possiveis conflitos poderorrer tanto entre as regras
(antinomias), como entre principios (fenbmeno ddéneia parcial reciproca), bem
como entre regras e principios.

Adverte-se, contudo, que em razdo de as normaditcoimais estarem no
mesmo patamar hierarquico, ndo se pode toleraistErgia de antinomias entre elas, é
dizer, deixar de aplicar uma delas ao caso condxéto se admite que se negue eficacia
a qualguer norma constitucional. Assim é que ern dasaparente conflito entre regras

constitucionais, deve-se aplicar o principio dartmarizacdo. Em outras palavras, deve-

22 Konrad HesseEscritos de Derecho Constitucion@lp. cit.,p. 45.

23 Cf. Alexandre de Morae§urso de Direito Constituciona®® ed.,S&o Paulo: Ed. Atlas, 2.QQ1 42.

* Hermenéutica e Interpretacdo Constitucigrail06.

% Salienta Meirelles Teixeira que: “(...) As Varartes,, os varios dispositivos da Constituicdeede

ser harmonizados, e uma interpretacdo que condagtdarmonia deve, evidentemente, ser preferida a
outra, que suscite conflito, contradicdo, incoe@mntre as suas partes. Ademais, como nas psOpria
leis, nenhum dispositivo constitucional revela péano sentido se ndo for considerado, organicamente
como parte da Constituicdo, e em comparacéao e, pdutanto, de toso os demais dispositivo€lrso

de Direito Constitucional organizado e atualizado por Maria Garcia, RioJdeeiro: Ed. Forense
Universitaria, 1.991p. 276)



se sempre conferir a norma constitucional uma pné¢sicdo que a coloque em
consonancia com as demais, é dizer, com o sistemstiticionaf®Um principio
encontra o seu limite em outro principio. Todan@) ha negar-se que, na maioria das
vezes, € de dificil ponderacao saber qual o pordtoea partir do qual aquele principio
nao pode mais ser adotado na sua totalidégigundo Canotilho no:

“caso de conflito entre principios, estes podem se
objecto de ponderacédo, de harmonizacéo, pois efe¢éra
apenas <exigéncias> oustandarts> que em primeira
linha prima faciedevem ser realizados; as regras contém
<fixacbes normativas> definitivas sendo insustesitéa
validade simultanea de regras contraditorias. Bémutro
modo: a convivéncia de principios é sempre couilitt/

Em sede de principios a sele¢do se dara semamirade critérios de contetdo
guiados, principalmente, pelo critério de raciatedie e da razoabilidade adotado no
caso especifico. E por esta razdo que alguns daduies tratam da resolucdo dos
conflitos entre principios pelo critério do pesan Easo de conflito entre principios
também se deve fazer uso do principio da propoatitade. Ele impde que em caso de
aparente conflito entre principios deve haver uethugdo proporcional do ambito de
alcance de cada um deles. E dizer, um principie demunciar a pretensdo de ser
aplicado de forma absoluta devendo prevalecer apatgao ponto a partir do qual,
devera ser aplicado outro principio que lhe sejmeagemente divergent.

Contudo, ha que se reconhecer que nesse conflialdes é preciso em cada
caso concreto verificar qual o valor proeminenteddvia, isto ndo esta, de modo
algum, a significar que exista uma escala de galobjetivamente definida. Um valor

s6 pode sobrepor-se a outro na medida em que s8rexa caso concreto.

3.6. FORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO

% Acentua Willis Santiago Guerra Filho que: “Assitaso sejam duas regras que dispdem diferentemente
sobre uma mesma situacdo ocorre um excesso noomatha antinomia juridica, que deve ser afastada
com base em critérios que, em geral, sdo fornegiéds proprio ordenamento juridico, para que se
mantenha sua unidade e coerénciBro¢esso Constitucional e Direitos Fundamentpish5)

%' Direito Constitucional, 5° ed., Coimbra: Almedina, 1990, p.174.

A esse respeito, nos valemos mais uma vez dasraslde Suzana Toledo de Barros: “Em caso de
coliséo de direitos fundamentais, a técnica copata afericdo da proporcionalidade em sentid@@str

a ponderacéo de bens, pela qual se estabeleceelagdo de precedéncia condicionada, que vale como
lei para determinado conflito. Esse procedimenb@agtante Gtil para se aferir a compatibilidade me u
norma legal restritiva de direito ao principio erame nao somente quando a finalidade da lei fa a d
limitar o ambito de protecdo de um direito, masngiga a pretexto de regular determinada matéria, por
via reflexa se operou a restricdo a um outro direfBARROS, Suzana Toled® Principio da
Proporcionalidade e o Controle de Constitucionatidadas Leis Restritivas de Direitos Fundamentais
Brasilia: Ed. Brasilia Juridicgp. 213-214).



A forca normativa da Constituicdo esta a impoira@rprete que este confira a
norma constitucional sempre que possivel, umaprd&cao que assegure a maior
eficacia e aplicabilidade das normas constituckriidizer, que prestigie a sua forca
normativa®

Konrad Hesse entende na medida em que a Condtitipcetende ver-se
atualizada, e sendo que as possibilidades e conditientos histéricos de dita
“atualizacdo” esta em constante mudanca, sera s@o@esque 0 intérprete dé
preferéncia na solucéo dos problemas juridico-donginais aos pontos de vistas que
auxiliem as normas constitucionais a obterem a maxsficacia sobre as circunstancias

de cada cas¥.

3.7. SUPREMACIA DA CONSTITUICAO

A supremacia da Constituicdo é elencada, por C8lastos, como um
postulado constitucional, eis que a Carta Magnééraaior que rege um Pais, sendo o
fundamento de validade de todo o ordenamento aridtm outras palavras, todas as
demais normas encontram os seus fundamentos ald@lno Texto Constitucional,
gue € hierarquicamente superior a todos os dent@sarmativos.

A Constituicdo é imperativa e suprema, sendo pnoenté em relacdo a todos
0s atos normativos. Estes devem ser editados ecoaforTexto Constitucional, tanto no
que diz respeito ao seu processo de elaboracantogaamatéria veiculada que tem,
necessariamente, de estar em conformidade comfubdamental.

Portanto, todas as normas devem estar em confalenidaharmonia com a
Constituicdo, ou melhor dizendo, as leis infractungbnais devem ser elaboradas em
consonancia com o Texto Constitucional, sob penaindé&irem no vicio da
inconstitucionalidade, serem declaradas nulas alsap do ordenamento juridico. Em
razado de ser a Constituicdo a lei fundamental depaim ndo se deve interpreta-la a

partir das leis infraconstitucionais.

4. INTERPRETES DA CONSTITUICAO

29 Afirma Canotilho que: “Na solucéio dos problemasdjigo-constitucionais deve dar-se prevaléncia aos
pontos de vistas que, tendo em conta 0s presssgpdatoonstituicdo (normativa), contribuem para uma
eficacia optima da lei fundamental®§. cit, p.235)

%0 Cf. Konrad HesseEscritos de Derecho Constitucional, cji.47-48



4.1. INTERPRETE

Entende-se por intérprete, em sentido lato, todeelaqque leva a cabo a
atividade de interpretacdo da lei. Fernando Coedbsalta que a palavra “intérprete”:

“tem origem latina interpres- que designava aquele que
descobria o futuro nas entranhas das vitimas. Tear
entranhas ou desentranhar era, portanto, o atridato
interpres de que deriva para a palavra interpretar com o
significado especifico de desentranhar o proprittice
das palavras da lei, deixando implicito que a ttadudo
verdadeiro sentido da lei é algo bem guardado,
entranhado, portanto, sem sua propria esséfcia.”

O intérprete nada mais é do que o sujeito ativintbapretacdo. A ele cabe o
dificil mister de interpretar a norma juridica, atebuir-lhe significado? E por meio de
sua ingeréncia, ou melhor, de sua compreensaoeqgcieega a revelagéo do verdadeiro
sentido da norm¥ Desempenha um papel de suma importancia na atvida
interpretativa, uma vez que suas condi¢fes intéssesuas conviccbes acabam por
influenciar diretamente em sua atividade. Peteredélafirma que quem vive a norma
acaba por interpreta-taVer die Norm ‘lebt’ interpretiert sie auch (mitj*

O intérprete ndo pode ser considerado um elemenitra) uma vez que traz
consigo todos os seus valores, conhecimentos, po&agolitica e ideoldgica, e fara,
indubitavelmente, uso delas para alcancar a i&@iio da norma. Portanto, tais
condi¢cdes acabam por fazer parte da interpretagétiga, que € nesse sentido dotada
de uma grande carga de subjetividade.

A interpretacdo, na grande maioria das vezes, bagldzos axiologicos acerca
do que é justo ou injusto. No entanto, deve o méke da lei, procurar evitar tais
consideracfes para que possa alcancar o contelato ea lei, seu alcance e

significado, que é o objetivo precipuo de todaigid#tde de interpretacdo. Sobre a

31 Fernando Coelhd,6gica Juridica e interpretacdo das leRio de Janeiro: Ed. Forense, 1.981, p.182.
% Sjlvio de Macedo ensina: “Portanto, 0 hermeneutairéérprete no mais alto grau critico, e quem por
isso, € mais que simples descobridor nos textaslotalgo de heuristico, i. e., criador.” (“Hermatia&

in Enciclopédia do Direito Saraivg. 145)

¥ Anota Patricia Ulson Pizarro que: “A figura cehtta ato de interpretar é o intérprete, o sujeite qs
métodos de interpretacéo visam atingir. Ele é g atdante, que ird desenvolver o roteiro, scaptseja,
através da compreenséo do intérprete teremosrareit@cdo. Nao podemos analisar a figura do ireéepr
fora da ‘histéria de sua vida'.” (“InterpretacddCenstituicdo: o método hermenéutico concretizainte”
Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Po#tiSao Paulo: RT, n. 17, ano 5, out-dez, 1.996,-p.79
80.

3 peter HaberleHermenéutica Constitucional — A sociedade aberta iérpretes da Constituic&o:
contribuicdo para a interpretacdo pluralista e ‘gredimental’ da Constituicddrad. Gilmar Mendes,
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1.9p7,3.



missao do intérprete esclarece Francesco Ferrara:

“A missao do intérprete € justamente descobrir 0
conteudo real da norma juridica, determinar em tada
plenitude o seu valor, penetrar 0 mais que é pelssiv
(como diz WINDSCHEID) na alma do legislador,
reconstruir o pensamento legislativo. S6 assin iieédiza
toda a sua forca de expanséo e representa nasadial
uma verdadeira forca normativa’®

Nos varios sistemas juridicos existentes, sao v@sontérpretes da lei, é dizer,

todo aquele que visa a aplicar a lei, ou mesmo ceemplé-la para poder obedecé-la
tem de necessariamente interpreta-la. Nao se ghdiiague uma pessoa respeite a lei
sem entender o que vem a ser a mesma. Portantochpegar-se a sua finalidade, é
necessario além de conhecé-la, compreendé-la, jay isgerpreta-la. Em outras
palavras, mesmo 0s sujeitos que nao tém o deveapliear a lei, mas apenas de
respeita-la, para fazé-lo necessitam compreendé@ei@rminar o seu sentido. Deste
modo tem-se que os legisladores, administradovesstgs, juizes, professores, bem
como os cidaddos comuns sao intérpretes da lei.

Para poder aplicar a lei € imprescindivel que B#fa a sua interpretacdo, na
exata medida em que é através dela que a normeatabptissa a incidir no caso
concreto. Nesse sentido, tem-se que a interpretagamaminho que leva a aplicacao da
lei. Em sendo assim, resta claro que o Poder Juiicse destaca no papel de grande
intérprete da lei, uma vez que cabe ao juiz “dizksi”, ou seja, aplicar a norma ao caso
concreto.

Portanto, o0 juiz ocupa um papel de destaque nadati® interpretativa, na
medida em que é impossivel aplicar uma lei serrsanterpreta-la. E interessante notar
que a busca do sentido da norma implica na utdizatg elementos subjetivos, é dizer,
o intérprete ndo estad afastado do objeto de sewdagstjual seja, a norma. Toda
interpretacdo juridica envolve um certo conhecimeniu seja, em uma pré-
compreensao da norma, essa atividade por si scheéida de elementos subijetivos,
quais sejam, a formacao cultural, intelectual étipal do intérprete. Este, por sua vez,
fara uso desses valores para chegar ao sentidéeldon e alcance da norma.
Primeiramente é necessario que o intérprete comgiaes lei, buscando sua finalidade,
se convenca dessa solucdo, € dizer, do método gadarepara que depois possa

expressar para o mundo exterior o sentido conferidorma juridica.

% Francesco Ferrardnterpretacdo e aplicacdo das leigad. Manoel Domingues de Andrade, 4%d.,
Coimbra: Arménio Amado Editor sucessor, 1.98728.1



Ao assim proceder o intérprete faz uso da artergangentacdo, da retorica,
tanto no que diz respeito ao seu proprio convendionem relacdo a interpretacao dada
a normasub examinecomo em relacdo a argumentacdo utilizada paraeocer os
demais sobre a adequacao da interpretacdo daddep&ara conseguir 0 seu objetivo,
o intérprete lanca méo tanto dos métodos hermeodutinistorico, literal, sistematico e
l6gico), como de argumentos valorativos dotadosgdnde subjetividade. Existe,
portanto, uma forte ligacéo entre a retorica dexpnetacao.

Quanto ao sujeito, ou melhor dizendo, quanto &earjg interpretacédo pode ser
classificada em auténtica, quando é exercida pelprip 6rgdo que elaborou a lei,

doutrinéria, judicial (jurisprudencial) ou admimggiva.

4.2. INTERPRETACAO AUTENTICA

A interpretacdo € auténtica quando € realizada pedprio legislador por
intermédio da edicdo de uma outra lei, denominadéded interpretativa”. Em outras
palavras, o proprio Poder Legislativo que elaboeodei define o seu sentido e
alcance’® Para Celso Bastos a interpretacdo auténtica ogoaedo o legislador, ao
editar novas normas, procede a uma interpretacgiaatanas ja existentes, para a partir
delas criar outra¥’

Note-se que quando se trata da Constituicdo gonetacdo auténtica somente
pode ser levada a efeito pelo Poder Constituintevatip, é dizer, por intermédio da
edicdo de Emendas a Constituicdo. Estas encontcario limites a sua atuacao as
clausulas pétreas contidas no Texto Constitucigua ndo podem ser violadas ou
alteradas.

Na interpretacdo auténtica da Constituicdo, ndquease falar na possibilidade

de a mesma ser realizada pelo legislador infraitoosnal®® A este cabe tdo-somente

% Sobre a lei interpretativa escreve André Francatslo: “Coviello chega mesmo a afirmar que esse
tipo de lei ndo pode ser considerado como verdadeierpretagdo, porque é uma nova forma juridica
autbnoma e verdadeira, que tem forca obrigatéria fEo de ser norma, ainda mesmo que nao
corresponda aquilo que, segundo as regras de ratagfo, seria o verdadeiro significado da disjgosic
declarada.” Iftroducao a Ciéncia do Direito23° ed., S&o Paulo: Ed. Revista dos TribunaB95l,
p.372)

3" Hermenéutica e Interpretacdo Constitucional, Op, @. 67.

3 Assevera Gomes Canotilho que: “(...) Uma integar@o auténtica feita pelo legislador ordinario deve
excluir-se no ambito constitucional. Por um laddegislador ndo pode pretender <fixar> o sentido de
uma norma constitucional tal como o faz em relaggeis editadas.” (@ cit, p.239)



concretizar as normas constitucionais respeitargldiniites por ela imposto$. De
outra parte ha que se concluir que o legisladaealizar sua tarefa de elaborar as leis
acaba por interpretar a Constituicdo, tendo ena gge as mesmas devem estar em total
consonéancia com o Texto Constitucional.

Contudo, a interpretacdo da Constituicdo operattalpgislador ordinario em
seu mister, ndo é considerada como interpretag@otaia, em razdo da mesma ter por
finalidade apenas aclarar o sentido da norma d¢oosthal, de sorte que a lei a ser
elaborada respeite os parametros por ela imp65téslei ndo pode sob hipdtese
alguma violar dispositivo constante do Texto Ciumsibnal, sob pena de ser
inconstitucional. Ademais, a interpretacédo paracsesiderada como auténtica tem de
ser levada a cabo pelo proprio 6rgao que elabotei) @ue no caso da Constituicdo € o
poder constituinte derivado.

Registre-se aqui a posicdo de Hans Kelsen segundoaka interpretacao
auténtica é aquela que é realizada pelo propriéoogyie aplica a lei, pois ao assim
proceder esta-se criando um direito para o casoretmn Trata-se do exercicio de uma
competéncia juridica, pois apenas o 6rgdo queaapliei, tem condicdes de revelar o

seu real sentido. Escreve o aludido autor:

“A interpretacdo feita pelo 6érgdo aplicador do
Direito é sempre auténtica. Ela cria Direito. Nadegle,
s6 se fala de interpretacdo auténtica quando esta
interpretacdo assuma a forma de uma lei ou de atadty
de Direito Internacional e tenha carater geralr glizer,
crie Direito, ndo apenas para 0 caso concreto, paes
todos o0s casos iguais, ou seja, quando o actondekig
como interpretacdo auténtica represente a proddedo
uma norma geral. Mas auténtica, isto é, criadoridsto
€ a interpretacéo feita através de um orgao agicdo
Direito, ainda quando crie Direito apenas para @®oc
concreto, quer dizer, quando esse 0rgao apenasiroae
norma individual ou execute uma sanc&b.”

% Anota Hans Kelsen que: “(...) Mas ha também urterpnetacdo da Constituicdo, na medida em que de
igual de modo se trate de aplicar esta — no procésgislativo, ao editar decretos ou actos
constitucionalmente imediatos — a um escaléo imfeti..)” (Teoria Pura do Direito, Op. citp.463)

0 Luis Roberto Barroso afirma que: “A interpretagio Constituicdo é exercida por 6rgdos dos trés
Poderes estatais. (...) A interpretacdo constihatitegislativa impdem-se em diversas situacoestrele
as quais € possivel destacar a que se realizarf@agropria estruturacdo do Poder Legislativaseles
Orgéos e comissoes; (b) na observancia do protegistativo, ai incluidos a adequacéo de cada @spéc
normativa e os procedimentos para sua edicdoa(apreciacao de vetos do chefe do Executivo furedlado
em motivo de inconstitucionalidade.” (KELSEN, Hafgoria Pura do Direitgp 6°ed., Trad. Jo&o
Baptista Machado Coimbra: Arménio Amado Editor Ssoe, 1.984, p. 110-111)

“! Teoria Pura do Direito, Op. citp. 470-471.



Ainda, segundo Kels€elt, toda a interpretacdo que nao é feita pelo 6rg&oaqu
aplica, é denominada de “ndo-auténtica”, pois éfda ciéncia juridica, realizada,
portanto, por uma pessoa privada. Dentro da ir@&xpdo ndo-auténtica é possivel
verificar-se dois momentos distintos, quais sejamnterpretacdo como um ato de
conhecimento, que ficaria limitada a simples laitala lei, ou melhor dizendo, do
primeiro contato do intérprete com a norma e orlmento de seus Vvarios sentidos.
Em um segundo momento a interpretacdo é vista comato de vontade que, segundo

Kelsen, estaria configurado na escolha entre umutno meétodo interpretativo.

4.3. INTERPRETACAO JUDICIAL

A interpretacéo judicial é aquela levada a cabogglizes quando do exame de
um caso concreto, ou seja, durante um processa. destisdo vincula as partes do
processo. Cabe, precipuamente, ao Poder Judiaafim¢ao de interpretar as leis, eis
que a sua tarefa € a de dizer, em cada caso amnquedl o direito aplicavel para
soluciona-lo.

O dever do Poder Judiciario de interpretar as nsrjoéadicas, no Direito
Brasileiro, advém da propria Constituicdo da Repaldue é expressa ao declarar em
seu art.5° inc. XXXV,in verbis, que: “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito.” Esta tadefee ser exercida com fundamento na
propria Constituicdo, em virtude da supremacia @jneesma desfruta no ordenamento
juridico por constituir-se no fundamento de valiglde todas as demais leis.

Note-se que no Direito péatrio cabe ao Poder Juttiatbexercicio do controle de
constitucionalidade das leis consistente na vegfio da adequacdo das normas
juridicas em face do Texto Constitucional. O sistebrasileiro de controle de
constitucionalidade é misto, eis que abarca tarmtontrole abstrato, quando o difuso.
Neste Ultimo o juiz dentro do processo analisa mpatibilidade da norma a ser
aplicada com o0s preceitos constitucionais. O obj#o acdo ndo € o vicio da
inconstitucionalidade em si, mas sim a reparacaardedireito lesado, ou ainda, a
prevencdo para que este ndo corra. Cumpre dizequplguer 6rgéo jurisdicional tem
competéncia para conhecer e decidir da inconsitatidade*0 efeito desta deciséo é

inter partes so vincula as partes do processo, sendo quelgrgbgssoa € legitimada

“20p. cit. p.464.
43 Celso BastosCurso de Direito ConstitucionaDp. cit., 408.



para propor acdes na via incidental.

J& o controle abstrato de constitucionalidadelelast exercido pelo Supremo
Tribunal Federal (o guardido da Constituicdo) gemn tpor finalidade examinar a
constitucionalidade de determinada lei ou ato ntumaA decisdo aqui tem efeigrga
omnes contra todos. Os legitimados para proporem apéemnte o Supremo Tribunal
Federal encontram-se elencadoscaputdo art.103 da Constituicdo da Republica.
Cumpre deixar certo que o intérprete ultimo da @wigdo € o Poder Judiciério,

precipuamente, o Supremo Tribunal Fedéfal.

4.4. INTERPRETACAO DOUTRINARIA

A interpretacdo doutrinaria, também denominadaielatifica, é realizada pelos
juristas e estudiosos do direito, em pareceresidese obras cientificas. Savigny
destacou a importancia dos juristas sobre o dipmitivo, designando o conteddo de
suas obras como sendo um Direito cientifico. Kelsatende que a interpretacao
juridico-cientifica ndo pode fazer outra coisa sendstabelecer as possiveis
significacdes de uma norma juridita.

Cumpre deixar certo que a interpretacdo doutanérilevada a efeito pela
Doutrina, e sua finalidade é a de sistematizamos@ados prescritivos que constituem
o Direito Positivo. Trata-se, na verdade, da foam@b de conceitos juridicos tendo por

escopo a busca de uma melhor compreenséo e aplidagaormas juridicas.

4.5. INTERPRETACAO ADMINISTRATIVA

J4 a interpretacdo administrativa é feita pelosfi@sgque compdem o Poder
Executivo, através da edicdo de portarias, desgaardens, dentre outros. Portanto,
compete também ao Poder Executivo levar a cabtegetacdo da Constituicdo e das

leis, com vistas a concretizagcdo das mesmas, cau farplesmente elaborar atos

4 Comenta Luis Roberto Barroso que: “a interpretagfmstitucional judicial, no Brasil e nos paises qu
admitem ajudicial review se da (a) pela aplicagcdo direita de um preceptosustitucional (questao
constitucional) ou (b) pela verificacdo da comphldiade de uma norma em face da Constituicdo
(controle de constitucionalidade). A interpretagido judiciario € final e vinculantes para os ositro
Poderes. Nao é incomum que a interpretacdo judic@aha sobrepor-se a interpretacdo feita pelo
Legislativo — como se passa quando declara uniadenstitucional — ou pelo Executivo.Op. cit, p.
112)

5 Cf. Hans KelserTeoria Pura do DireitoOp.cit., p. 472.



administrativos. Entretanto, esta atividade eneesér bastante reduzida, na medida em
que toda a Administracdo Publica deve estrita i@bed ao principio da legalidade,
devendo todo o seu atuar estar pautado na lei.

Todavia, cumpre trazer a lume a possibilidade dewaprimento pelo Chefe do
Poder Executivo de lei ou ato normativo, tido pler @mo inconstitucional. O Chefe
do Executivo pode deixar de aplicar uma lei querah ser inconstitucional. Trata-se,
portanto, de um ato interpretativo. Escreve Alexarmt® Moraes que:

‘O Poder Executivo, assim como 0s demais
Poderes do Estado, esta obrigado a pautar suatequela
estrita legalidade, observando, primeiramente, como
primado do Estado de Direito Democrético, as normas
constitucionais. Dessa forma, ndo ha como se ergir
Chefe do Poder Executivo o cumprimento de umaduei o
ato normativo que entenda flagrantemente
inconstitucional, podendo e devendo, licitamensgan-se
cumprimento, sem prejuizo do exame posterior pelo
Judiciario. (...) Portanto, podera o Chefe do Poder
Executivo determinar aos seus 6rgaos subordinades q
deixem de aplicar a administrativamente as leisatms
normativos que considerar inconstitucion#is”

Adverte-se, contudo que esta atitude deve seridsegde uma decisao
fundamentada e motivada do Chefe do Poder Exec¢utovoontrario configurara crime
de responsabilidade previsto na Constituicdo d&.188nterpretacéo juridica pode ser
exercida pelos trés poderes. No entanto, quanttataada interpretacado da Constituicdo
faz-se necessario ressaltar alguns aspectos. Aithg# por ser a lei fundamental do
Estado dirige-se tanto aos Poderes Publicos, qudaidaddos, de modo que todos
tém que respeita-la e obedecé-la, ndo podendordpsela.

Ha& que se considerar, ainda, que todos os indigidie uma sociedade para
poderem respeitar as leis que a regem, tém, necaseate, de interpreta-las. Do que
se depreende que a atividade interpretativa n@m&entra restrita apenas aqueles que
devem aplica-las, mas dizem respeito a todos @sl&a.’ Entretanto, a hermenéutica
tradicional ndo admitia tal hipétese, eis que abersiva a interpretagdo como uma

atividade dotada de grande formalismo juridico.

“°Op. cit.,p.561.

4’ Maria de Lourdes Seraphico Peixoto, analisandbra de Peter Haberle anota que: “A interpretacéo
constitucional €, na realidade, mais um elementcsatdaedade aberta. Todas as forcas publicas, as
poténcias publicas, participantes materiais dogwse social estdo nela envolvidas, sendo ela, abum
tempo, elemento resultante da sociedade abertangeleio formador ou constituinte dessa sociedade.”
(Op. cit, p. 57)



Em virtude de a Constituicdo ser a lei fundamettaEstado, dirigir-se a todas
as pessoas e ser dotada de supremacia em relacé8erais atos normativos, pode-se
afirmar que a mesma comporta uma pluralidade d&prdtes. Raul Canosa Usera
salienta que:

“todos estamos submetidos a Constituicdo e, em
especial, todos os poderes publicos estdo obrigados
respeita-la através de suas especificas atividaldsi
fundamental deve, em consonancia com 0 exposto, ser
constantemente reatualizada por todos 0s sujeifs c
atos concorram a integracdo do Ordenamento (Smend),
integracdo, por demais, que s6 se lograra mediesta
multipla interpretac&o?®

Peter Haberle em sua obra “Hermenéutica Constitatie A sociedade aberta
dos intérpretes da Constituicdo: contribuicdo parainterpretacdo pluralista e
procedimental da Constituicdo”, propugna pela érsh de uma pluralidade de
intérpretes do Texto Constitucional, pois todosed@gique encontram-se submetidos a
Constituicdo tem, necessariamente, de interpref@dea o autor “a sociedade € livre e
aberta na medida em que se amplia o circulo dégmetes da Constituicdo em sentido
lato.”*°

Defende-se, portanto, uma interpretacdo constitatidemocratica. Para o autor

a necessidade de ampliacdo dos intérpretes daitogdst nada mais € do que a
“consequéncia da necessidade, por todos, defendelantegracdo da realidade no
processo de interpretacdo. E que os intérpretessamtido amplo compdem essa
realidade pluralista. Se se reconhecer que a no&ma& uma decisao prévia, simples e
acabada, ha de se indagar sobre os participantsgwnaesenvolvimento funcional,
sobre as forcas ativas daaw in public action (personalizacdo, pluralizacdo da
interpretacdo constitucional!)>®

Peter Haberf¢ ndo admite que a interpretacdo constitucionallsegda a cabo
tdo-somente por uma sociedade fechada de int&pf@tgao judicial), eis que todos
devem poder interpreta-la:

“A interpretacdo constitucional €, em realidade,

48 Rall Canosa Userdnterpretacién Constitucional y Formula Politicarad. Pablo Lucas Verd(,
Madrid, Coleccidén ‘Estudios constitucionales’,. @ende Estudios Constitucionales, 1.988, p.24d(tra
livre do autor)

9 Peter HaberleQp. cit.,p.40.

0 Op. cit, p. 30-31

1 Op. cit, p.19.



mais um elemento da sociedade aberta. Todas ax@E®é
publicas, participantes materiais do processo kaEstao
nela envolvidas, sendo ela, a um s6é tempo, elemento
resultante da sociedade aberta e um elemento fornoad
constituinte dessa sociedade (..). Os critérios de
interpretacdo constitucional hdo de ser tanto maléstos
quanto mais pluralista for a sociedad@.”

Todavia, Peter Haberle é enfatico ao afirmar quéecao Tribunal
Constitucional a Ultima palavra sobre a interp@bagla norma constitucions.
Defende Peter Haberle a idéia de que a ampliacéoirdalo de intérpretes € uma
exigéncia necessaria a integracao da realidadeocesso de interpretacdo. Para o autor
a interpretacdo compreende o processo de atualiziacgropria Constituicao.

No Brasil a Constituicdo Federal de 1988 confeoilsapremo Tribunal Federal
a funcdo de guarda da Constituicdo. Cabe a eleaxanto o controle incidental de
inconstitucionalidade por meio da apreciagédo dogrses extraordinérios e das edi¢des
de sumulas vinculantes, como o controle abstraton@io da apreciagéo da agao direta
de inconstitucionalidade, acdo declaratéria de tdoo®nalidade, acdo de
inconstitucionalidade por omissédo, representacatervientiva e argulicdo de
descumprimento de preceito fundamental.

Cumpre registrar que as decisoOes proferidas pgdoeBio Tribunal em sede de
controle abstrato tém efeiterga omnese vinculante, ou seja, excluem a norma do
ordenamento juridico. Atua o Supremo Tribunal Fadexqui como um legislador
negativo. Tendo em vista o impacto dessas decrsbesciedade imprescindivel se faz
a participacdo da sociedade como intérpretes datiflogdo nesse processo decisorio.

Essa patrticipacdo foi possivel por meio da edd#id.ei n. 9.869/99 e Lei n.
9.882/99 que regulamentam respectivamente a dadagfia de inconstitucionalidade,
acao declaratéria de constitucionalidade, acamamstitucionalidade por omisséo, e a
arguicédo de descumprimento de preceito fundameiabas prevéem expressamente a
figura do amicus curiaeque consiste na possibilidade do relator do psmges
considerando a relevancia da matéria e a représsade dos postulantes, por
despacho irrecorrivel, admitir, a manifestacdo d&os orgdos ou entidades. Desta
maneira regulamentou-se a participacdo da sociectaie intérprete da Constituicao
no controle de constitucionalidade exercido pelpr&uwmo Tribunal Federal.

2 0p. cit.,p. 13.
3 0p. cit., p.1 4.



CONCLUSAO

A interpretacdo constitucional compreende a inetgpdo do proprio texto da
Constituicdo tendo em vista 0s seus principioggease bem como a interpretacdo das
demais normas em face do conteido da Constituggdopbediéncia ao principio da
supremacia da Constituicdo. Embora a interpretegéstitucional ndo se contraponha a
interpretacdo juridica apenas dela se destaca tmdeista as especificidades de seu
objeto, qual seja, a Constituicéo.

Ao se levar a cabo a interpretacdo da Constitudgice-se necessariamente
considerar as especificidades do texto constitatj@momo a singularidade das normas
constitucionais, o carater aberto de suas normlasyuwagem constitucional, e o carater
politico de suas normas.

Também se mostra necessario o uso dos presssipgostmenéuticos, quais
sejam, os instrumentais hermenéuticos, os prirgipi@s postulados constitucionais.
Destacam-se os postulados da unidade da Constitugfdito integrados, méxima
efetividade possivel, conformidade funcional, haribacdo ou cedéncia parcial
reciproca, forca normativa da Constituicdo e supognconstitucional. H4 que se
reconhecer que os postulados constitucionais Sddig@®es necessarias para se levar a
efeito a interpretacdo da Constituigao.

O intérprete desempenha relevante funcéo no ssp@rdico patrio na medida
em que sao responsaveis pela determinacdo do seatidonteido da norma
constitucional e sua aplicagdo no caso concretos i@érpretes classicos da
Constituicdo sempre foram o Poder Legislativo, ralioha em para exercer sua funcéo
tipica que é a de elaborar as leis deve fazé-lacensonancia com os ditames
constitucionais,. De igual modo o Poder Executivagegulamentar as leis e a formular
as politicas publicas deve realiza-las em obser@&@scnormas constitucionais. O Poder
Judiciario também é interprete da Constituicdo edida em que deve zelar pela sua
observancia e solucionar conflitos.

No entanto, ndo ha negar-se que num Estado Deticocde Direito como o
Estado Brasileiro todos aqueles que devem obed®c€onstituicdo para fazé-lo

necessitam inicialmente interpreta-la. Também hé& ge@ reconhecer que o Poder



Judiciario, precipuamente, o Supremo Tribunal FEdejue é o guardido da
Constituicdo com vistas a legitimar as suas desigde na sua maioria tem efeito erga
omnes e vinculante devem permitir a participacasaaedade por meido amicus
curiae. Tem-se assim a concretizacdo da sociedade aleeitaéipretes proposta por

Peter Haberle.
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