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RESUMO

O presente estudo tem o intuito de verificar asipess inconstitucionalidades da nova lei do
mandado de seguranca (n° 12016 de 2009). Segur@onselho Federal da Ordem dos
Advogados, houve violagao aos direitos individeaoletivos uma vez que foi restringida a
acao do mandado de seguranca utilizado para praegessoa fisica ou juridica contra atos
ilegais abusivos cometidas por agentes publicopauaqueles que facam as suas vezes.
Diante disso, a OAB prop6s acédo direta de incarwgtinalidade por entender que alguns
artigos e paragrafos da referida ndo estdo em Im@noom a Constituicdo da Republica.
Considerando a inviolabilidade dos principios fundatais, poderd o mandado de seguranca
ser restringido em sua acao de forma a limitar iostos adquiridos legitimados na Carta

Magna? A essa pergunta, busca-se as respostassaliessa pesquisa.

PALAVRAS CHAVE : Mandado de seguranca, Inconstitucionalidade, Ajjéeta de

Inconstitucionalidade.

ABSTRACT

The present study intents to check the possiblenstitutionalities of the injunction new law
(law# 12016, from 2009). According to the OAB (Bii@n Lawyers Order) Federal Council,
there has been a violation of the individual antlective rights, since the injunction was
restricted to protect individual or legal entitiagainst illegal abusive acts committed by
public agents or those who perform alike. In fatéhat, the OAB proposed a straight action
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of unconstitutionality, as some articles and paapgs of the related are not in harmony with
the Republic Constitution. Considering the invidlityp of the basic principles, may the
injunction be restricted in its action by limitagithe acquired rights once legitimized on the

Magna Carta? The answer to this question will bexolear along the following research.

KEYWORDS: Injunction, unconstitutionality, straight action wficonstitutionality.

1 INTRODUCAO

O presente estudo visa contribuir para uma mabmpreensao da nova lei n° 12016
de 2009 que surgiu para restringir o mandado deraega, que, por hora criticada e apontada
para uma possivel inconstitucionalidade da leiretolo de seus artigos e paragrafos § 2° do
art. 1°; inciso Ill e 8 2° do art. 7°; art. 23 ¢ &5.

Considerando que a Constituicdo da Republica lerana, a base do
ordenamento juridico, um conjunto de normas, puinsi e garantias fundamentais, jamais
podera ser violada. Ou seja, ndo pode haver caciesl e oposicbes a ela (MIRANDA,
2003Y.

Sendo assim, busca-se entender o porqué de unmdrésionstitucional passar a ser
soberana, invadindo a seara da maior protecaordiodbrasileiro, a Carta Magna, uma vez
que a mesma proibe tal violacao.

Nem na Constituicdo de 1946, (Qquando vigeu a1@D556), na atual houve restricdo
para utilizacdo do mandado de seguranca contralidlegle cometida por autoridade publica.
Em verdade, a lei acima descrita veda esse rencistitucional apenasm relacédoa
produtos de contrabando e ndo a bens importadosxpartados. Logo, a nova lei do
mandado de seguranca nao poderia restringir a@yésfpo na Constituicdo sobre mandado de
seguranca contra ato de ilegalidade ou abuso dedade, pois todo cidad&do tem garantido o
seu direito liquido e certo de agir.

Se a argumentacdo é movida pela interpretacaa éntéscusavel o descumprimento
da Carta Maior, quando o preambulo da Constituilgg@988 reza que o Estado democratico
visa “assegurar”. a “justica, a liberdade e a idadé como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralistasem preconceitos” na ordem interna e internaciDaeitos
Humanos) com solucao pacifica das controvérsias.

Destarte, as restricbes ao mandado de segurangansigam uma realidade muito
obscura, porque no momento em que se limitam d&ediminuiu-se gradativamente a
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liberdade, uma vez que a histéria relata a corguisissa liberdade obtida nas grandes
Revolugdes como a Francesa e a Industrial.

Para uma melhor compreensao do presente estudeciégentender o objetivo do
nascimento do mandado de seguranc¢a na defesardibsdiundamentais, n&do protegidos por
habeas corpus ou habeas data, e também as posstegistitucionalidades da nova lei do
mandado.

2 MANDADO DE SEGURANCA: UM REMEDIO CONSTITUCIONAL

Mandado de Seguranca, segundo Meirgllésum remédio constitucional utilizado
como instrumento para garantir direitos liquidosesos e que venham sofrer violacdo por
autoridade publica ou por agentes de pessoa jariticexercicio de atribuicdbes do poder
publico. Ademais, o mandado de seguranca proteggadgquando ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sendo um mecanismo eficazcpaigir um ato praticado por
autoridade coatora que venha violar a direito iildial, coletivo, de pessoa fisica ou pessoa
juridica, de 6rgao com capacidade processual, mensalidade reconhecida por lei.

Destarte, a utilidade do mandado de segurancatéger os direitos contra os abusos
praticados pelos que exercem atividades em nondegdio publico. Assim, a violacdo a esses
direitos individuais ou coletivos é proibida.

Diante disso, o mandado de seguranca é considaradanissdo que devera corrigir
ato ou omissao de autoridade que venha ofendétodindividual ou coletivo, liquido e certo.
Logo, uma reforma da lei n°® 12016, onde direitosava adquiridos foram modificados,
limitados ou reduzidos, deve ser repensada tangaose valores que, um dia, foram
reconhecidos pela Nacéao.

Segundo Tavaréso art. 60, §4°, inciso IV da Constituicdo atudo inclui os direitos
sociais; contudo, estes sdo importantes, pois admmmo haver separacao entre os direitos
coletivos (sociais) e direitos individuais. Nasspalavras tem-se que “em nenhum momento
a Constituicao alberga tal diferenciagdo; muitos diceitos sociais sdo equiparaveis, em sua

estrutura e regime, aos direitos individuais, ppaknente os do art. 7°, Ill.” Logo, o autor
entende que os direitos sociais e coletivos torsamieitos de interesse individual.
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seguranca. MEIRELLES, HELY LOPESIANDADO DE SEGURANCA 312 ed. Atualizada por Arnaldo
Wald e Gilmar Ferreira Mendes. Sdo Paulo: MALHEIR@®08, p 16.

6 TAVARES, Andre Ramo<urso de Direito Constitucional52 ed. Revista Atualizada, Sao Paulo: Saraiva,
2007. P 55.



3 O MANDADO DE SEGURANCA E SUA EVOLUCAO NAS CONSTITUICOES NO
BRASIL

O mandado de seguranca evoluiu através das Cagdtisutomando forca e tornando-
se um instituto de grande importancia na histoma Btasil. Em 1914, esse remédio
constitucional comecou a tomar forma através d@tajeto proposto por Alberto Torres para
reformar a Constituicdo. A proposta, segundo descravares, regia-se da seguinte forma:

“E criado o mandado de seguranca destinado a fagpeitar, manter
ou restaurar, preventivamente, os direitos indimsluou coletivos,
publicos ou privados, lesados por ato do poderiguiolu de particular,
para os quais ndo haja outro recurso espécial”

Ocorreu N0 mesmo ano outro projeto com a propostand instituto denominado
mandado de protecdo e de restauragdo. Seu obgetiven protecdo de direito pessoal, liquido
e certo, a qual seria expressa na Constituicidonodee federal. Contudo, todos esses
projetos tiveram raizes na Constituicdo de 1891.

Um dos grandes acontecimentos ocorreu em 1933dquém criado o instituto
“mandado de seguranca”, nome original e publicagivessamente na Constituicdo de 1934.
Dessa forma sao promulgadas as seguintes declamdgdexto da Constituicdo de 1934:

“Toda pessoa que tiver um direito incontestaveleagado ou violado
por um ilegal do Poder Executivo, podera requenselPader Judiciario
gue o ampare com um mandado de seguranga”.

Observa-se que o mandado de seguranca foi conddnoa protecdo contra atos
ilegais do Poder Executivo, ndo mencionados ostageate pessoa juridica no exercicio de
atribuicées do poder publico.

3.1 A CRIACAO DO MANDADO DE SEGURANCA E SUA EVOLUCA O NAS
CONSTITUICOES POSTERIORES

Sob o pdlio da Constituicdo de 1934, em 31 de dbmerde 1951, foi criado o
mandado de seguranca disciplinado pela Lei n° B5333/Tornou-se viavel a utilizacdo do

7 TAVARES, Andre Ramo<Curso de Direito Constitucional5? ed. Revista Atualizada, Sao Paulo: Saraiva,
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mandado de seguranca em caso de violagdo a dicgitdo e certo e, principalmente, quando
for praticado ato marcado pela ilegalidade ou pelo.

As Constituicbes sofreram grandes transformacdesmeo politico brasileiro,
acontecimentos marcados por golpes militares, oliquu 0 acesso a justica e suspensao
aos direitos politicos.

Ao longo da histéria, surge no cenario Getulio \&argque da um golpe de Estado e
institui a Constituicdo de 1937. Sua entrada nceguay foi muito bem articulada, pois usou
de perspicacia quando declarou que o Brasil sevadido pelos comunistas.

A nacdo brasileira passou a ser governada por agime ditatorial, reprimindo
direitos individuais. Com o advento da Constituid@ol946, o regime democratico retornou,
quando se permitiu novamente a utilizagcdo do mandadseguranga para conter os abusos e
ilegalidades de autoridades responsaveis pelaamdi ato.

Com o advento da lei n° 1533, de 31 de dezembi®5de o seu art. 1°, § 1°,
consagrou @rotecdo dos direitos através do remédio constitati(mandado de seguranca).
Ademais, a jurisprudéncia entendeu ser cabivel gm@uatos praticados por ilegalidade ou
abuso de agente de pessoa juridica no exerci@bvidade atribuida pelo Estado.

Mendes® expressa seu entendimento sobre a decisdo donRufrébunal Federal em
relacdo ao ndo cabimento de mandado de segurang@ ¢® ou ato normativo em tese,
registrado na sumula 266: “a concretizacdo de dtoirastrativo, com base na lei, podera
viabilizar a impugnacdo, com pedido de declaracéointonstitucionalidade da norma
questionada”.

Conforme o entendimento acima descrito, compresedgie é protegido o direito de
impugnar, mediante o mandado de seguranca nao aaapg@or outros remedios, contra
aqueles que proibem as atividades ou condutasidodig, ou que baixem decretos de
desapropriacao de bens e, também aos que fixdiastaztomo as concessionarias e entidades
publicas que violam direito liquido lesado pelodgst

3.20 GOLPE MILITAR E A CONSTITUICOES DE 1967/1969

Os manifestos de coronéis em 1954 tiveram comdtontu exoneracdo de Jodo
Goulart como Ministro do Trabalho e, consequenteejem queda do Ministro da Guerra,
Ciro Espirito Santo e, em seguida, no mesmo ariee es dias 22 e 24 de agosto, houve a
destituicdo de Vargas pelos Generais, Brigadeiroslingirantes. Segundo Strettk isso
ocorreu apos a tentativa de assassinato de Cart@sda e o homicidio do Major Rubens Vaz
(reacdo dos oficiais da Aeronautica). Assim, assBicdes sofreram véarias modificacoes,

10 MENDES, Gilmar Ferreira, Curso de Direito Cdnstonal. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p 579.
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inclusive a Constituicdo de 1946 que sofreu conolpggmilitar de 1964. Logo, surgiram 0s
Atos Institucionais, isto €, uma sucessao de atesaqpliou os poderes do Governo Militar,
suspendendo direitos politicos, limitando o cometijatisdicional da legalidade constitucional
dos atos praticados em nome da Revolugao.

Com a nova Constituicdo de 1967, o acesso ao Rarkeiario foi restringido em
relacdo ao controle de constitucionalidade. Contutanteve-se o controle difddp
ocorrendo a representacao interventiva.

Com a Emenda de n° 1, de 1969, fundamentada ningtitucional de n° 5, segundo
consta, ndo foi alterado o modelo da Constituic&o 1867. Contudo 1.577 cidadaos
brasileiros foram atingidos, com medidas tais cosuspensao de 454 pessoas de cargos
eletivos; 548 aposentadorias de funcionarios ci2&l militares foram reformados; 334
servidores publicos foram demitidos; foram cassaleenadores; 110 deputados federais;
161 deputados estaduais; 22 prefeitos; 22 viceeposf 22 vereadores; 3 ministros do
Supremo Tribunal Federal; 23 professores da USkhfafastados; 10 cientistas do Instituto
Oswaldo Cruz e muitas proibi¢cdes de letras de rajisikemplares de livros, entre outros.

Nas palavras de Tancredo Neves, em resumo aoragstradas por Streck: “Quando
se escrever a historia deste periodo, a nacadamarese de tanta vergonha”.

Para Streck, “o Congresso Nacional foi fechado com cassacdomaadatos,
cancelamento de eleicbes majoritarias para govereace a criacdo da figura do Senado
Bidnico” (era eleito indiretamente por um colégleiteral, garantindo assim a ditadura). Atos
Institucionais estabeleciam as normas e, uma deliag,exclusédo da avaliacao judicial, pois
tudo ocorria conforme o mecanismo de legitimacadeelegalizacdo das acbes politicas
militares.

3.3 O MANDADO DE SEGURANCA CONTRA A TRAMITACAO DE PROPOST A
DE EMENDA CONSTITUCIONAL OU PROJETO DE LEI

De acordo com Mendes, o Supremo Tribunal Fedarak @s Constituicdes de 1967 e
1969, entendeu no mandado de seguranca n° 202&0, ;pandado de seguranca poderia ser
impetrado contra ato da Mesa da Cémara ou do Senado Fedmrsh o0 préprio
processamento da lei ou emenda afrontasse a @og@dtit cabendo a acéo de
inconstitucionalidadé*

12 O controle difuso ou controle incidental a irgtitncionalidade, consiste, quando um processogdio a
judicial, questdo da inconstitucionalidade, devesgloarguida em detrimento de uma questao preflidjae
pelo judiciario, esse modelo deriva do sistema @maeo, segundo Mendes, Gilmar et all Curso deildire
Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p 51@s&de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Sara?@9.
p 1055.
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Todavia, a suimula 266 do Supremo Tribunal Federdbu o0 mandado de seguranga
contra a lei em tese. Somente com 0 advento dati@og&o de 1988 surgiram algumas
novidades, como: a protecdo do mandado de segueadg&ito coletivo, sendo cabivel a
impetracdo por meio de associacdo, partido politom representacdo no Congresso
Nacional, organizacdo sindical, entidade de clapse esteja em funcionamento ha pelo
menos um ano (art. 5°, LXX, alinea “a” e alinea).'b”

Terminada a ditadura de 1964 com a eleicdo der@gdad\Neves, em 1988, a nova
Constituicao foi promulgada estabelecendo que siB&auma Republica constituida por um
Estado de Direito Democratico, com uma sociedads justa, fundada na harmonia social e
comprometida na ordem internacional, com solucécifipa, destinada a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, @idade, a igualdade e a justica (Preambulo da
Constituicao Federal, art. 1°).

Sendo assim, a Constituicdo de 1988 também cansagremeédio constitucional
mandado de seguranca para a protecao de diregtvsdumis e, como novidade, a protegcéo
aos direitos coletivos. Assim, 0 mandado de segararconsiderado um instrumento que visa
garantir direito liquido e certo, ndo amparado lpalseas corpus ou habeas data, quando este
direito for violado pelo Estado ou agente de pegsofica que exerca atividades na
atribuicdo do Poder Publico (art. 5° inciso LXIX).

4 DA ACAO AJUIZADA PELO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM D OS
ADVOGADOS BRASIL EM FAVOR DAS GARANTIAS DO MANDADO DE
SEGURANCA

Em relagéo a questéo a ser analisada, sobre dsgisssconstitucionalidades a nova
lei do mandado de seguranca, € importante refiei a Carta Maior € soberana em seu
ordenamento juridico brasileiro devendo compreender toda lei deve estar em harmonia
com ela, ou correra o risco de ser invalidada pes&trumento eficaz do controle de
constitucionalidade.

Em 14/09/2009, o Conselho Federal da OAB ajuipeuante o STF, ADIN em face
da lei n° 12.026 de 2009. Segundo a OAB, as inttang&inalidades da nova lei sdo:

1) Limitacdo a utilizacdo do mandado de segurancdraam ilegalidade de autoridade
publica, ou de agente comercial;

2) Exigéncia de caucdo, fiangca ou depdsito, pressopgsara que o impetrante venha
ajuizar uma acao contra autoridade publica, tenjdiza faculdade deferir a liminar caso
seja satisfeita essas exigéncias;

3) A proibicdo do uso do mandado de seguranca pavenpensacao de créditos tributarios,
a entrega de mercadorias e bens provenientes elgoext

4) A reclassificagdo ou equiparagéo de servidoresqusyl



5) A concessao de aumento ou extensao de vantaggragamento de qualquer natureza,

6) A exigéncia de oitiva prévia da parte contraria caoncessao de liminar, que s6 podera
ser concedida apds a audiéncia do representantagajuda pessoa juridica de direito
publico interessada, tendo prazo de 72 horas parasifestar;

7) Prazo decadencial, limitacdo a maxima efetividanleemnédio constitucional. Assim, a
nova lei esta retirando do acesso a jurisdicaoil#gais praticados ha mais de 120 (cento
e vinte) dias. Entretanto, a Constituicdo Fedegal imitou a utilizacdo do mandado de
seguranca.

8) Exclusdo ao pagamento dos honoréarios advocatfwimsnanifestar contrariedade ao art.
133 Constituicdo da Republica.

Diante disso, a entidade vem contestar o paragfaflo art. 1° da lei 12.026 de 2009,
qguestionando a ndo preservacao da norma anterioraddado de seguranca protegido pela
Constituicdo de forma a viola-la. Assim, a novartindado de seguranca preveé:

“Conceder-se-a4 mandado de seguranca para proteg#o diquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeasséatpre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pd&soa ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofrélar parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam fp@is as funcdes que
exerca’.

Em seu paragrafo 2° expressa: “ndo cabe mandadegleganca contra os atos de
gestdo comercial praticado pelos administradore®rdpresas publicas, de sociedade de
economia mista e concessionarias de servico pdblico

Nesse ponto, o texto do artigo 1° legitima o maond#el seguranca a ser impugnado
contra abuso ou violagdo do poder publico com lidgde, contudo, segundo a OAB, é
contraditorio o paragrafo 2° da mesma lei n° 12@,6quando em situagbes em que “as
situagbes ndo amparadas por habeas corpus e hddteasdo distinguiram qual seria a
natureza do ato, se administrativo ou de gesta@maf’, propiciou a limitagdo da utilizacéo
do mandado de seguranca.

Destarte, a impugnacé&o tem o intuito de invalidac@o ou omisséo que venha agir de
forma ilegal ou abuso de poder, sendo o institudmaado de seguranca um mecanismo de
tutela jurisdicional que agira para conter o viei® defeito no exercicio discricionario do
poder publico. Logo, essa impugnacdo inibirda os gimticados de forma abusiva por
autoridade publica ou por agente de pessoa jurigicaxercicio de suas atividades no poder
publico.



Em relagédo a faculdade do juiz em deferir a ini@glds exigéncia de caucdo, fianca
ou depdsito no intuito de ressarcir a pessoa pajdsegundo a OAB nao consta na Lei
anterior de n° 1533 de 1951. Porém, a nova leil®de 2009, em seu art. 7° inciso lll,
faculta ao juiz deferir liminar mediante a exigénclo impetrante de caucgéo, fianga ou
deposito. O intuito € assegurar o ressarcimene&saga juridica. Assim prevé o artigo 7° : ao
despachar a inicial, o juiz ordenara:

Inciso Ill: “que se suspenda o ato que deu motivgedido quando
houver fundamento relevante e o ato impugnado puoelultar na
ineficacia da medida, caso seja finalmente defes#ado facultado
exigir do impetrante caucdo, fianca ou deposito aprobjetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”.

Todavia, a OAB declarou que devido a essas moddes, compreendeu-se a possivel
existéncia de inconstitucionalidade, uma vez quevs®u a capacidade de postular caso néo
houvesse caucdao, fianca ou depdsito, sendo imgbsi\concessao liminar. Contudo, o juiz
nao tem a faculdade de conceder liminar, mas ayatADd de postular, jA que todos os
pressupostos estao legalmente compostos na inicial.

Em defesa, a OAB relembra um parecer do relatoridtlon Pecanha Martins e
argumenta sob a posic¢ao do juiz:

“Presentes os pressupostos da liminar, o juiz @ado a concedé-la,
vedada a imposicdo de caucdo como a imposicao aleagio de
depdsito implica indeferimento da liminar (RMS 3&BIRJ. Rel. Min.
Pecanha Martins, RDR 2/ 184; RESP 47818/SP, Reh. Miélio
Mosimann, DJU 15.6.98, p 99). Logo, o poder judioiaquando
provocado, dard uma resposta ao impetrante, cadiommo art. 5°,

e

ameaca a direito.

Diante disso, compreende-se que o principio dastabilidade da jurisdicdo podera
ser violado caso o juiz ndo conceda uma liminassiecaso, a lei 12.016 de 2009, (art. 7°
inc. lll), é totalmente incompativel com o ordenatoguridico que disciplina 0 mandado de
seguranca. Assim, essa mudanca ir4 afetar diretaraegarantia legitimada ao cidadéo pela
Constituicao de 1988.

A Ordem dos Advogados faz uma analogia a desigdaldgue ocorrera entre
cidadaos, porque somente aqueles que socialmesseliipem renda a altura, terdo acesso a
jurisdicdo, uma liminar, podendo defender seusresges e conter atos abusivos ou
ilegalidades do poder publico. Logo, os de rendasas favorecidas ndo poderdo usufruir de
direitos plenos garantidos pela Carta Magna.
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Ainda seguindo o mesmo raciocinio acima apresentawe a possibilidade de
inconstitucionalidade, observa-se a proibicdo esgredambém sobre concesséo de liminar
que tenha por objetivo a compensacao de crédibngdrios. Nas palavras da OAB, relatando
o paragrafo 2° do art. 7°:

“Nao sera concebida medida liminar que tenha pojetiogb a
compensacao de créditos tributérios, a entregaetleactorias e de bens
provenientes do exterior, a reclassificacdo oupagacao de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou extensdo riegegas ou
pagamento de qualquer natureza”.

Para tanto, a sumula 212 do Tribunal Superior daicdu (STJ) veda a possivel
concessao de liminar para compensacdo de crédiatitios, segundo a OAB “o legislador
amesquinhou o cabimento de mandado de seguranga dgn. 12016 de 2009”.

Destaca-se também a sumula de n°® 213 do STJ, efifjégcdo confirma a importancia
de se observar a suposta violagdo, pois tambémomderou o legislador a prépria
jurisprudéncia. “O mandado de seguranca consiitdio adequada para a declaracdo do
direito a compensacao tributaria, cuja jurispruggn@ermite a operacionalizacdo da
compensacao de créditos tributarios de mesma maturédRECURSO ESPECIAL n°
923.736- SP- 2007/002544-2, como Rel. Min. JoadwiOtde Noronha).

Diante disso, a entidade se manifestou reconhecemtonstitucionalidade do art. 7°
paragrafo 2° da lei 12.016 de 2009, por entender giém de minimizar a concessao de
liminar também a desconsiderou.

Com relacdo a entrega de mercadoria e de bensnpeotes do exterior, a OAB
considera inconstitucional. Tanto que na Consfiwigle 1946, a lei n° 2.770 de 1956,
também suprimiu as acdes e procedimentos judigiasobjetivassem a liberacdo de bens,
mercadorias ou coisas de procedéncia estrangarémpcom finalidade diversificada. Em
declaracéo, o art. 1° dessa lei expressa:

“Nas acoOes e procedimentos judiciais, de qualgatireza, que visem
obter a liberacdo de mercadorias, bens ou coisapialguer espécie
procedentes do estrangeiro, ndo se concedera, smalgum, medida
preventiva ou liminar que, direta ou indiretamentaportante na
entrega da mercadoria, bem ou coisa”.

Para a OAB a Carta descrita acima, que também ropiaga o mandado de
seguranca, retirou a maxima efetividade com relagdiberacdo de mercadorias de bens
importados. Assim, a nova lei 12.016 de 2009 hwsconido entre a lei de n°. 2770 de 1957
gue tratava sobre o mesmo tema. Contudo, sem nenhovidade.



11

Segundo a OAB, Meirelles (2004) mencionou que dag@&o de importacdo de
mercadorias, registrada na lei n° 2.770 de 1956riaese a produto de contrabando e nao
como a nova lei 12016, que suprimiu as acdes@@gnmentos judiciais de qualquer natureza
que visem obter a liberagdo de mercadorias deibgrstados.

Em relacdo ao art. 22 da lei n°. 12016, que peeeXigéncia da oitiva prévia do
representante da pessoa juridica de direito puphca condicionar a concesséao de liminar em
mandado de seguranca coletivo, também ha ofensastitDicao. Sendo assim, em
defesa da garantia constitucional, a OAB aleganfueepode ser violada a Carta Magna, em
seu art. 5°, inciso LXIX. Em suas afirmacdes:

“Nao pode, em hipotese alguma, sofrer restricbedimitacdes, nao
impostas pelo proprio constituinte, descabendoegtlador ordinario
reduzir a abrangéncia, o alcance e a maxima efetwvecedida ao
instrumento herdico de protecdo contra abusos galitlades
eventualmente perpetradas pelo Poder Publico”.

A esse respeito, a OAB cita 0 artigo 23 da lei 2016, que interferiu também na
Carta Magna, o seguinte: “O direito de requerer dadn de seguranca extinguir-se-a
decorridos 120 (cento e vinte) dias contados dac@épelo interessado do ato impugnado”.
Segundo a entidade, a Constituicdo atual foi veoleawh seu art. 5°, incisos XXXV e LXIX,
pois a mesma néo limitou a utilizacdo do mandadsederanca, como a nova lei o fez, o que
contraria a Constituicdo de 1988. A Carta Magnaewartigo 5°, inc. XXXV expressa:

“A lei ndo excluira da apreciacédo do poder judicidesdo ou ameaca a
direito” e o inc. LXIX afirma: “conceder-se-4 mamidade seguranca
para proteger direito liquido e certo, ndo ampanaaiohabeas corpus
ou habeas data, quando o responsavel pela iledalida abuso de
poder for autoridade publica ou agente de pessédiga no exercicio

de atribuic6es do poder publico”.

O artigo 25, da mesma lei, traz a exclusdo dosraoins dos advogados e declara o
artigo: “Nao cabem, no processo de mandado de aegmr a interposicdo de embargos
infringentes e a condenacdo ao pagamento dos hmsodvocaticios, sem prejuizo da
aplicagdo de sancdes no caso de litigancia de ‘mé&f#retanto, a OAB relembra a
existéncia, antes da lei 12.016 de 2009, da cogderdo vencido os honorarios advocaticios,
que prevé o art. 20 do Cddigo do Processo Civileede acordo com o Estatuto da Advocacia
e da OAB de lei 8.916/64 em seu art. 22 e 23 que ftlhhdamento na Constituicdo da
Republica em seu art. 133, pois sempre norteouba V@noraria sucumbencial nas lides.

Diante disso, o Conselho Federal da OAB entendeinsenstitucional a lei 12.016
de 2009 que trata do art. 25, pois ofende o a&.dEBConstituicdo de 1988, que consagra o
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direito do advogado: “o advogado é indispensawnainistracdo da justica, sendo inviolavel
por seus atos e manifestagdes no exercicio dasgpé@ofi nos limites da lei”.

Miranda entende que somente deve-se falar em stitgionalidade originaria e
superveniente, na medida em que tenha um vincuio &morma legal e que esteja em
desconformidade com a ConstituifdoSendo assim, ha inconstitucionalidade quando
resultam do confronto de uma norma constitucional.

Para Mirand¥, “os limites materiais valeriam por terem sido sagrados e n&o
porque devessem valer como limites materiais eriaate mesmo quando o legislador
constituinte tivesse cometido um verdadeiro abwspatier, estipulando limites desrazoaveis
ou sem suficiente apoio na consciéncia juridicato@”. Assim, a Constituicdo deve ser
garantida e ndo se deve suprimir um direito corsbgr

Para tanto, havendo modificacdo da norma consfitacao criar uma nova lei, ndo
poderia esta lei inferior, sendo do mesmo plangahyeico, ser contraditoria a propria
Constituicdo e ferindo os principios do direito damental, o que fatalmente haveria a
possibilidade da lei n. 12016 de 2009 ser julgadaristitucional.

6 CONCLUSAO

Diante do estudo apresentado sobre o mandada@ydeasea e sua finalidade, conclui-
se que esse remédio constitucional deve ser oloken@am as lentes da constituicdo que o
legitima para assegurar os direitos e dignificgeasoa humana sempre que um direito for
lesado, desde que ndo seja amparado por outrodicEne®nstitucionais especificos.

A historia evolutiva para consagracdo do mandaeloseguranca como um forte
instrumento de garantia aos direitos individuatolketivos que, quando por ato arbitrario ou
ilegal de agente publico que os negar aos cidad@msassociada a muitas solicitacdes da
populacdo que se vé submetida a inUmeros contragepagliticos e sociais misturados aos
interesses dos grandes grupos manipuladores de smssdade.

Mais uma vez, vé-se o instituto do mandado deraega ameacado por interesses
obscuros em nossa sociedade cuja finalidade poe edacionada ao atendimento de
interesses a um pequeno grupo social em detrimgatgrande maioria dos cidadaos
brasileiros que poderao ter direitos conquistadgarantidos pela Constituicdo, suprimidos
em parte ou em sua totalidade.

15 MIRANDA, JorgeTeoria do Estado e da ConstituicdoRio de Janeiro: 2003. p. 466.

16 MIRANDA, JorgeTeoria do Estado e da ConstituicdoRio de Janeiro: 2003. p. 424.
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A acao de inconstitucionalidade impetrada pela @&Be buscar até o Ultimo recurso
para que os paragrafos dessa nova lei sejam rea®@adssim seja mantida a soberania da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Comrelacéo a inviolabilidade dos principios fundamsnésn detrimento da restricdo
ao mandado de seguranca em sua agao de defesigeitos donsagrados pela Constituicéo é
fundamental uma reflexdo sobre o que ocorreu neapase o que vem se repetindo no
presente. Caso esse mal ndo seja exterminado, enhoatornara a era da escuridao.

O retrocesso historico do mandado de segurancautnaz ponderacdo: o passado é
estudado para melhor se compreender o futuro ese&mmeterem 0S mMesmos erros que
causaram prejuizos a sociedade, que teve de s@peialacdo de seus direitos, infelizmente
através de guerras e sangue. Como exemplo, a uham@adura no Brasil permanece como
um fardo para sociedade brasileira e, para queansacesqueca que esse tempo obscuro
forcosamente impedia a sociedade de ser livre,ddei@r direitos, direitos esses que por
muitas vezes foram reprimidos, ficando a sociedsel® voz, sem personalidade e, até
mesmo, sem identidade.

Na ditadura, ocorreu a restricao da utilizacaondndado de seguranca apds o advento
de uma sucessao de atos (Atos Institucionais) as gleram amplos poderes ao Governo
Militar. Contudo, apesar de ter existido esse la€igro da historia, ela mostrou também as
conquistas heroicas “desse povo” que ndo mediugasfgara construir uma nova sociedade
livre, com mais dignidade para as pessoas que antiiram seus valores e principios
condenados.

Hoje, a nova lei do mandado de seguranca vem irexld direitos conquistados
como ja ocorreu no passado, 0 que nao é mais \aalaitz Republica Federativa do Brasil um
Estado Democratico de Direito destinado a asseguexercicio dos direitos fundamentais.
Assim, ndo pode a sociedade vendar os olhos d@detema lei que venha de modo
superveniente violar um direito consagrado pelasCistagna. E, portanto, plausivel que o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados Brasil (aBha se manifestado contra essa
afronta a Constituicdo Federal, sobretudo, defatmledireitos designados a todos os
brasileiros.

Concluo o estudo na expectativa de que a OAB téxita apos o julgamento da
arguicdo impetrada, e que os julgadores dessa sigma a luz da Constituicdo para um
entendimento justo, pois disso se fara historiaie essa histdria mostre no tempo que 0s
brasileiros evoluiram e lutam por sua liberdadela pao violagdo aos seus direitos.
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