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RESUMO:

Este artigo realiza uma abordagem sobre o prindi@iautonomia em Kant, procurando
demonstrar a sua significativa contribuicdo tedpgasa formular uma nova concepcao
de autonomia fundada na ideia de liberdade. Sepaala investigacao restringe-se a
Fundamentacédo da Metafisica dos CostunieKant e sua recepgéo na obigeito e
Democracia — Entre Facticidade e Validade Jirgen Habermas. Habermas retoma o
significado de autonomia, mas, diferentemente det,Kdiz que devemos submeter a
nossa maxima a todos os outros, a fim de examorampio da discussao sua pretensao
de validade universal. Introduz o principio do diso e busca fundamentar o direito
pela teoria do discurso.
PALAVRAS-CHAVE: autonomia da vontade, teoria doadisso, ética kantiana, moral,
direito.
1 INTRODUCAO

Kant interioriza o conceito de liberdade desenwuvpor Rousseau, mas se
propde a ir mais além, transformando-o em autonalaiaontade. Como pensador e
fundador da filosofia critica, convida os homengeasar com liberdade e a agir com
autonomia. Em especial, busca no entendimento dalidexdde suprema respostas para
seu projeto de compreender o fim ultimo da exisééno ser humano. O percurso
seguido por Kant mostra que a idéia de liberdaskeatenesmo significado de eticidade.

A atualidade do pensamento complexo de Kant dadadséculo XVII €, sem
davida, reflexo de questdes que ainda ndo encantregspostas nos dialogos e no agir
do ser humano do século XXI. Pode-se dizer que biitseano nao tem respostas neste
inicio de século para a questdo: € possivel unmadsame livre? A resposta de Kant esta
na possibilidade de realizacdo de um projeto usalero da paz perpétua entre os
homens como ideal supremo da realizacdo humana.

Kant constréi ao longo de suas obras a lei supréananoralidade, por ele
definida como “imperativo categorico” consubstadoimo dever moral. O “imperativo

categorico” é formulado com o propdésito de abatodas as questdes de moralidade.
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Para isso o filésofo constréi duas maximas: a prandiz que, para agir moralmente,
devemos agir de tal forma que a nossa agao possarsgformada em lei universal de
comportamento. A segunda maxima conclama o homagirale modo a considerar o
outro como tendo uma finalidade em si mesmo. @dilo transpde para a razao pratica
humana olivre arbitrio governado peldoa vontade ou dito de outra maneira, a
possibilidade de viver segundo principios morais.

Pelo principio da autonomia, Kant o identifica comounico principio da
moralidade e, afirma ainda, que o principio da fhitade deve ser um imperativo
categorico. E é justamente a compreensdo do piondgp autonomia em Kant que
procuraremos encaminhar neste estudo.

J& para Habermas a moralidade € um processo denemtacdo entre uma
sociedade livre e autbnoma. O autor busca recanstmexo interno entre soberania
popular e direitos humanos introduzindo o principi@ discurso. O conceito de
autonomia ndo representa apenas a figura de ponafpral, Habermas avanca
indicando que autonomia também deve ser entendide @rincipio da democracia.
Para o autor, o direito ndo pode estar subordiadwral, como uma hierarquia de
normas, o que ha é uma complementacao, jamais wimoadinacao.

A partir da diferenciagéo entre moral e direitopklanas introduz seu modo de
interpretar o conceito de autonomia, apoiado nacfgio do discurso, ou seja, a
autonomia esta na liberdade comunicativa, prestaupus agir que se orienta pelo
entendimento mutuo. Para que uma norma seja ual@rgecessario o consenso, isto é,
para gue possamos nos sentir destinatario de adiredt necessario o entendimento
enquanto autores de direito.

Habermas ndo se limitou a apenas criticar o prinafla autonomia na ética
kantiana. Antes, pelo contrario, ele faz uma réftesobre o imperativo categérico de
Kant, mas em vez de impor a todos 0s outros umanmaague eu quero que seja uma
lei universal como faz Kant, Habermas retoma oistg@o, mas diferentemente do
filésofo ele vai dizer que devemos submeter a noEsdma a todos 0s outros, a fim de
examinar por meio da discussdo sua pretensédo dagaliuniversal. Introduz assim o
principio da teoria do discurso e busca fundamenthreito pela teoria do discurso.

A importancia de trazer Habermas ao texto podswssentada pelo fato de que,
em Habermas a moralidade é fruto de um processonarmjativo entre seres livres e

autbnomos. A dialogicidade é o pano de fundo detsoda, pois para o autor ndo



existe uma relatividade na moral, os valores de sotdedade sdo construidos entre

pessoas livres que dialogam e argumentam.

2 A FORMULACAO KANTIANA DA MORAL

Ja no periodo pré-critico, Kant mostrou sua inconigade com as doutrinas
vigentes em matéria de ética. Essa insatisfacdocéem que Kant atribuisse a
racionalidade moderna a tarefa de explicar o fitmél ou o de um bem supremo,
desejado pelo homem, como o fim absoluto de todas aspiracfes. Quando Kant
formula a questdo, “0 que devo fazer?” ele funddanen conceito da moral na
obrigacao, isto €, no deveBdlim e este senso de “dever” deve representar paga 0 S
humano um fim absolutamente necessario.

A moral é determinada por principios universai®eym profundo sentimento
de respeito pela dignidade da pessoa humana. Tadmprego que o homem deve
fazer de sua vontade livre para conseguir seu ftrmal Para Castillo, a moral em
Kant, guia e pontua o seu empreendimento criticis pla “supera a prova das
contradi¢des tedricas da razéo, fornece o conegdtn do seu poder pratico e justifica
a investigacdo da concepcdo de mundo do pontcstiedo fim Gltimo da existéncid”.

E preciso ter presente que quando Kant rompe ocoeficicdo de moral vigente,
busca o fundamento da obrigacdo moralvaatade humana autdbnomavocando o
“carater intemporal e universal da vontade indigidsujeita & razado®.Vé-se, assim,
que um dos méritos de Kant € o de partirimperativos categoricosou seja, de
deveres que se impdem sem condicdo a consciéssia.pbrque o dever imposto a
vontade humana é um mandamento puro da razao, eywgesgr a0 mesmo tempo
priori e universal. Assim ele constroi o principio da atidade que deve residir na
vontade humana auténoma. A representacdo do pgoraiijetivo da vontade autdbnoma,
Kant a denomina de “mandamento” e a sua formulénugerativo”.

Crampe-Casnabet aponta as condi¢des que Kant defimaral e que estdo no
centro daFundamentacdo da Metafisica dos CostumemCritica da Razao Pratica:

“é moral o ato livre que pode ser universalizadsp i€, que pode valer para a
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humanidade inteira®.Com isso o autor quer dizer que a moral kantianeé teoria e
uma pratica da liberdade. Ao estabelecer o nexece emtato livre que pode ser
universalizado, Kant avanca.

Por tais razdes, assume relevancia o rompimengdiganatico proporcionado
por Kant, exatamente pela idéia de uma ética davidub responsavel pela
humanidade. Na construcdo de uma nova teoria dtiocdamentada na moral e no
direito, Kant instigou o ser humano moderno a toowrsciéncia de sua posi¢cdo no
mundo. Herrero ao delinear o foco social da étimatikna analisa que para Kant o
homem moderno deveria se apresentar “como aquedete consciéncia de ser
moralmente livre e autbnomo e, como aquele quedeexercer sua cidadania na plena
consciéncia de estar realizando sua liberdadeiqaol@ sua funcdo insubstituivel de
legislador”. Esse homem em quem Kant coloca espasando € um homem isolado,
ilhado, mas é um homem capaz de sair do seu indilsino para ser cidadao cuja acao
€ uma acdo social, com capacidade para tambénlalegisexigir dos demais o
reconhecimento desta posicao.

E ndo se deve esquecer a perspectiva trabalhadéapbde que ndo ha nenhum
auténtico principio supremo da moralidade que,paddente de toda a experiéncia, hao
tenha de fundar-se somente na razdo pura. Po,Kmrt, s6 o ser racional tem a
capacidade de agir segundo a representacao dasteié, segundo principios, pois so
ele tem uma vontade autdbnoma. Para que o homerm pesisar as acoes das leis é
necessaria a razao, isto leva Kant a dizer queneade ndo € outra coisa sendo a razao
pratica.

E neste contexto, isto &, por fundamentar a masinolo do conceito dboa
vontade,que Kant vai elaborar a maxima: “ndo € possivekceber coisa alguma no
mundo, ou mesmo fora do mundo, que sem restricdsapger considerada boa, a nédo
ser uma s6: uma BOA VONTADE". Significando que aicancoisa que vale
absolutamente no campo da acdo morab@savontade.

O que Kant propde € a necessidade de uma Metafissc&ostumes, ndo apenas
como espaco para especulacéo e indagacédo dopnpraticos que existeanpriori,
mas principalmente porque, segundo ele, a propdealidade esta sujeita a toda a

espécie de perversdes, enquanto carecer desterilutor e desta norma suprema de
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sua exata apreciacdo. Reforca sua tese colocam@ dVietafisica dos Costumes é
rigorosamente necessaria pela possibilidade degada idéia e os principios de uma
vontadepura possivel, e ndo as agfes e condi¢des do humaner gmergeral, as quais,
em sua maioria, sdo tomadas da Psicoldyia”.

Castillo reforca esta questdo e chama a atenc@ogbgo importante na moral
kantiana: “estas leis ndo podem ser extraidas gariéncia, mas sim tém de ter sua
origem plenamenta priori”. Aqui talvez esteja a grande revolucdo da éticaidaat
pois “nenhuma teoria da moral, nenhuma ética atét aocurou se assentar em
principios a priori, por isso universais, garantidores da sua validad® caratera
priori aflorado em Kant mostra que a moral com suporten@o exige unprincipio a
priori. Seu fundamento esta na razao pratica e € a peldirgde € possivel deduzir os
principais conceitos morais, como a vontade ligrdever e o fim dltimo.

O homem como ser racional em Kant deve ser visttocem fim em si mesmo
dotado de valor absoluto. Nisto ele traduz querndm ndo pode ser um simples meio,
pois sua natureza racional existe como um fim e sirgumentacdo kantiana indica
que “devemos levar em consideracdo a humanidadessa acao, isto significa, entéo,
que a humanidade tem de ser reconhecida ndo s@ssa pessoa, mas também na de
todos os seres racionafSEsse principio conhecido como “principio da hurdade em
si”, tem seu alicerce na terceira formula do imfpepacategorico: “Procede de maneira
que trates a humanidade, tanto na tua pessoa c@pessoa de todos 0s outros, sempre
ao mesmo tempo como fim, e nunca como puro meio”.

Observe-se que outra conjectura potencialmentelacgwe da extensdo do
principio da moralidade é quando Kant diz que aatidade é a Unica condi¢cdo capaz
de fazer com que um ser racional seja um fim ea) gue a moralidade, bem como a
humanidade, enquanto capaz de moralidade, sdo i@asunoisas que possuem
dignidade.

Assim, Kant elabora sua teoria buscando alicersaelacdes sociais através de

um principio fundador da sociedade, que ele elem®oc“principio supremo da

® KANT, Immanuel Fundamentag&o da Metafisica dos Costume$raducao e notas de Antdnio
Pinto de Carvalho. S&o Paulo: Companhia Editoradidhal, 1964p. 49

" SALGADO, Joaquim CarlosA Idéia de Justica em Kant —Seu Fundamento na liberdade e na
igualdade2. ed. Belo Horizonte: UFMG, 1995.1p4.

 KALSING, Rejane Margarete Schaeférdimenséo da socialidade na ética kantiana e suagepgao

na obra principios da filosofia do direito de HegelDissertacdo de Mestrado — Universidade do Vale do
Rio dos Sinos, 2002. 74



moralidade”. Para ele este principio é o cimentsataedade e esta alicercado em duas
méaximas: a primeira diz que nos temos que nos cdarpde forma que nossa acéo
possa ser transformada em lei universal que varguicomportamento de todos; a
segunda maxima diz que ndo basta que nossa a¢#o dertransformado em uma lei
universal, mas, também é necessario que ela segdecada como uma finalidade em
si mesma e nao apenas um instrumento da nossalgo@am Kant o “outro” passa a
ter uma finalidade moral. Dai que ao incluir o folitho seu julgamento o ser humano
materializa um valor moral, ou seja, sai da zonaaigorto e passa a contribuir para a
criacdo de uma nova ordem juridica que nao apesfande os seus direitos, mas que
me também o projeta em dire¢do ao outro. E a belezta afirmativa de Kant esta na
construcdo do “Principio da Dignidade Humana” e, @nsequéncia o principio da
solidariedade.

Para Rohden a ética do individuo responsavel petadbs os outros € central
na filosofia moral de Kant. Ela se manifesta quaeskd em “jogo o amor de cada um
pelos outros na mesma medida do seu amor a si Mesiwm que seu objeto é a
humanidade. Ainda, conceitos como autonomia, usahelade e justificacdo racional
tornam a teoria ética de Kant muito atual, porumaém sua ética uma motivacao que
supfe articulacdo da razédo e da sensibilidade. esenvolver a concepcdo de juizo
estético, Kant o desenvolve sempre do ponto da disbutro’

3 A AUTONOMIA DA VONTADE COMO PRINCIPIO SUPREMO DA
MORALIDADE

A concepcao de autonomia é introduzida originalemem sudundamentacéo
da metafisica dos costumes (1786hde Kant a define como a propriedade que a
vontade possui de ser lei para si mesma (indep&rmdente da natureza dos objetos do
querer). O filésofo diz que o principio da autonarmj pois: “escolher sempre de modo
tal gue as maximas de nossa escolha estejam camdfitag, a0 mesmo tempo, como
leis universais, no ato de queréP’A partir disso é possivel fizer que a autonomja se
o principio da dignidade da natureza humana, enqguser racional e, a liberdade é a

chave da autonomia da vontade.
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Prosseguindo na determinacdo poncipio supremo da moralidadeKant
introduz outra maxima: “ndo é possivel concebesa@lguma no mundo, ou mesmo
fora do mundo, que sem restricdo possa ser coad@éoa, a ndo ser uma so: Woa
vontadé&. ' Essevalor absoluto da pura vontadem que Kant se apoia deve ter como
alicerce o querer e a razao e, € apresentadagoomo poténcia que exerce influéncia
sobre a vontade. Salienta ainda, que a razédo dedezr umavontade boando como
meio para conseguir qualquer outro fim, rbag em si mesmdsso ndo significa que
essa vontade é o unico bem, o bem integral, masgsienela deve ser o bem supremo.
Ou dito de outro modo: a vontade deve ser a coodied quais dependem 0s outros
bens, inclusive a aspiracéo a felicidade. E essedseque Kant fala, ndo é a prética do
bem por inclinagdo, mas sim movido por um profusdotido de dever, que é daao
priori. E, essa acéo realizada por dever deve estardesteda inclinacéo, ou seja, a
acao deve ser movida por um profundo senso dedsemgmparcialidade, livre de toda
influéncia sensivel e subjetiva.

E aqui se torna clara a proposicédo de Kant, quatelassevera que a pratica do
bem nao tem valor moral se praticado por inclina¢zssa talvez seja a parte mais
dificil para o ser humano racional: resguardarsspréferéncia excessiva por si mesmo.
Na construcdo de sua teoria, a voz da consciénmial @ valorada por Kant quando a
acao é praticada por um profundo sensaleler.Esse valor moral ndo depende da
realidade do objeto da acdo, “mas unicamentgroh@ipio do querersegundo o qual a
acao foi produzida, sem tomar em conta nenhum biesos da faculdade apetitive.

Do exposto, é possivel inferir que o valor mora¢ @st4 por trds de uma acgéo
cumprida por dever ndo pressupde que esteja awergofim que por ela deve ser
alcancado. Em Kant, seu fundamento esta na maxima getermina. Essa maxima € o
principio subjetivo do querer. O que ocorre é guerdgade é livre, porque no ato moral
nada de externo pode participar de sua formacaene imtervir, o que elimina
completamente a influéncia da inclinacdo. Esteteardflorado em Kant vai marcar
profundamente a filosofia, pois para ter valor ooaser humano ndo depende da
realidade do objeto da acdo, “mas unicamentpruheipio do querersegundo o qual a

acao foi produzida, sem tomar em conta nenhum biesos da faculdade apetitive’.
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Significa que a vontade € a fonte absoluta do aimainé o momento mais interior e
central alcancada por sua filosofia.

E neste contexto que deve ser compreendido quensarmaoral para Kant é um
imperativo categorico e deve ser universalizan@. iBso 0 necessario retorno a
primeira formula do seu imperativo categorico: “Adge maneira que a maxima de tua
acao possa converter-se em lei universal da naturéais ainda, essa € a lei suprema
da moralidade, definida como imperativo categéripm afirma o dever pelo dever, isto
€ “o dever moral”.

Dai o questionamento: o que € viver para que aaninéxima se converta em
lei universal? Uma definicAo nada facil. Para K&nto intimo do homem, em sua
esséncia, que esta a resposta, é ai que ele putteassndicdo de uma vontade lera
si. Significando qugo valor moral da acdo, ndo esta na acéo extarmeeg V&€, mas sim
Nos principios internos que moveram essa acao eapupodem ser vistos.

Um dos tragos marcantes do imperativo categ@isna natureza de declarar
uma acdo como necessaria e boa por si mesma, Eg@oreom algum fim, alicercada
na razdo como principio do querer. Ele € categppomue “diz respeito, ndo a matéria
da acdo, nem as consequéncias que dela possandagdmas a forma e ao principio
donde ela resulta; donde o que no ato ha de easeeate bom consiste na intencao,
sejam quais forem as consequénctdsE, a este imperativo Kant d4 o nome de
imperativo da moralidade.

Em sintese, a autonomia € para Kant o fundamenuigiadade da natureza
humana e de toda a natureza racional, pois o haeempraticar o bem pelo bem. E ai
que a moral tem uma especificidade propria, na daedm que abarca obrigacbes e

deveres supremos e nao relativizaveis e que cofgemputro”.

4 O CONCEITO DE LIBERDADE COMO CHAVE DA EXPLICACAO DA
AUTONOMIA DA VONTADE

O homem enquanto ser congnoscente, isto é, engsajgio que conhece é
essencialmente livre. Como ser livre, passa siséexiia em um processo de mudanca,
evolucéo e desenvolvimento pelo qual seu prépeo’ ‘se revela, se realiza e em busca
da compreenséo do seu fim ultimo, isto é, do temdental, pois toda decisdo humana

tem uma finalidade suprema que é a realizacdo lifladéele, como resultado do
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exercicio da vontade livre e autbnoma. A efetiberilade de cada um se realiza no
interesse coletivo, visto como um processo finaludea acdo calcada em critérios
morais, na cooperacdo, na reciprocidade e no delsemento da nocdo de
responsabilidade e compromisso para com o “outro”.

A palavra liberdade deriva do latimibertas’, de liber (livre), ou seja, condicéo
daquele que é livre e constitui um elemento funddateda conduta humana. S6 a
liberdade permite uma existéncia humana num mumndeaho. A liberdade sé possui
significado na acéo, na capacidade do homem d@agrtornar-se digno da felicidade.

Em Kant, uma vontade livre e uma vontade sujeitdsisamorais podem ser
consideradas a mesma coisa, ha medida em que umad&oabsolutamente boa é
aguela que em sua maxima pode sempre em si cofdeumiversal. O bem supremo
em Kant é constituido pela moralidade que derivduskvamente da propriedade da
liberdade. O que o leva a aferir que o principipremo de toda eticidade é a
consciéncia da liberdade que nos faz agir motiyemtdeis morais, por advir da vontade
livre.

Como ja referenciado, Kant concebe uma razao puga@ratica, isto €, dotada
de causalidade em relacdo a seus objetos. E a ac#ere quando decorre
exclusivamente da razdo. Ou seja, a razdo pratcajuhl fala, ndo pode estar
contaminada de influxos dos sentidos, juizos e;dé@e vindas de fora. A razdo deve
sim, nas palavras de Kant considerar-se como awteraeus principios évre,
significando que a vontade de um ser racional “apgode ser uma vontade propria
mediante a ideia da liberdade, e, além disso, @inaontade, deve ser, do ponto de
vista préatico, atribuida a todos os seres humands”.

Salgado parece resumir com fidelidade o idearioKaat que, assume a
liberdade como a prépria lei moral ao consider&tano o resultado de uma maxima
gue busca a sua validade ndo externamente, madpréapazao e aparece, assim, sob a
forma do imperativo categéricd®.Ora, néo se alcanca a razdo pratica sem a assuncao
prévia da liberdade, isto é, sem a vontade livre.

Sob esta perspectiva, a razdo pratica e a liberdadem ser consideradas o
cerne da filosofia de Kant. E liberdade para Kaattsnomia e s o ser que pode agir
sob a ideia de liberdade é verdadeiramente livignif®ando que a razdo prética

enquanto vontade recebe de si mesma a direcéo.
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Aparentemente, pode-se dizer que o mérito de Kartd fle ter pressuposto, na
idéia de liberdade, a lei moral, motivado pelo f@¢oatribuir a todo ser dotado de razao
e de vontade a faculdade de determinar-se a dgia steia de sua liberdade. E, nesse
sentido, é preciso ter claro que Kant lamenta dicefosse possivel demonstrar isso,
como sendo algo de real em nos e na natureza hufmaseou em principio apenas
“supor”.

Registra-se que Kant ndo se conformou em apenasr surincipio da
autonomia da vontade na idéia da liberdade. Odfitosem claro que sua contribuicdo
foi muito importante, principalmente, por haveretetinado o verdadeiro principio, isto
€, 0 principio auténtico da moral, nas suas pasavcem maior exatidao do que se fez
até ao presente”. O que chama a atencdo € a frquem que Kant vé sua
contribuicdo e o quanto ele esta satisfeito em ipfader as pessoas se interessarem por
uma qualidade pessoal, que ndo depende de apenasusse em nossa direcdo, mas
sim, que nos torna capazes de sermos dignos daléele. Com isso Kant acredita que
pelo fato de sermos dignos de felicidade ja tenmmaciéncia moral.

Nessa sua franqueza de mostrar que pela idéideleldide nos despojamos de
todo interesse empirico, Kant constroi outra maxitdavamos nos considerar como
livres na acao e, todavia, reputar-nos subordinadmestas leis, no intuito de encontrar
s6 em nossa pessoa um valor capaz de nos complangarda de tudo quanto confere
valor & nossa condicdo, como isto seja pos<ivBbr outro lado, Kant ainda nao
encontrou a resposta a sua grande pergunta: depomdam que a lei moral obrigue?

A partir desse questionamento, Kant percebe quente espécie de “circulo
vicioso”, conforme expde “supomo-nos livres na and#as causas eficientes, a fim de
nos imaginarmos, na ordem dos fins, sujeitos ateisais, e, em seguida, consideramo-
nos sujeitos a estas leis, por nos havermos aidbai liberdade da vontad&.O
filosofo chama a atencdo para o fato de, num prangiomento, nos consideramos
livres por termos autonomia de nos indicar a pedpgi e, por essa razao a ela nos
submetemos, mas num segundo momento temos o seftinde que estamos
submetidos a lei moral porque nos atribuirmos artiade da vontade. Mas, Kant nos
mostra que ha uma saida, isto &, ele nos diz quesvaes “procurar saber se, quando nos

imaginamos, mercé da liberdade, como causas disiamriori, N4o nos situamos num
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ponto de vista diferente de quando nos represestamms mesmos, segundo nossas
acbes, como efeitos que estdo patentes aos ndkes’s’d

J& em outro momento, Kant chama a atencéo pata ddajue tanto a liberdade
como a legislacdo propria da vontade exprime aubdgopor serem conceitos
reciprocos. A partir desse raciocinio, Kant diz gu® homem encontra realmente em
si uma faculdade, por meio da qual se distingutodas as outras coisas sensiveis, até
mesmo de si proprio, enquanto pode ser afetadoopj@tos, e esta faculdade é a
razdo”*° Razao entendida como a faculdade a priori, maaidescomo idéia e por isso
espontaneidade pura. O homem, portanto, na quelidadser racional, pertence ao
mundo inteligivel e ndo pode “conceber a causatidedsua prépria vontade sendo sob
a idéia da liberdade; pois a independéncia a resgas causas determinantes do mundo
sensivel (independéncia, que a razdo deve senjimairaa si) é liberdade®

Aqui, vé-se uma nova perspectiva em Kant. O fildsdésfaz a hipotese do
circulo vicioso, ao concluir sua teoria da libemlgdra a autonomia e desta para a lei
moral. Isso pode ser percebido quando diz que aa idke liberdade esta
inseparavelmente unida ao conceitoaldonomiae, que a autonomia vincula-se ao
principio universal da moralidade, que idealmerteesde fundamento a todas as acbes
dos seresgacionais,da mesma maneira que a lei da natureza serve dar@mto a
todos os fendmenos.

Mais ainda, a lei suprema da moralidade é a lilserdeomo principio da
autonomia fundamentada no interesse do homem pelarsialidade da lei. A liberdade
pertence a esséncia do homem e, é ela que “corstitndicdo para que a razdo possa
efetivamente determinar a vontade a aAdisto esta a riqueza do pensamento de
Kant, isto €, na sua definicdo do conceito de diade, que para o filosofo € um so, o da
autonomia da razao.

E por isso que se reconhece em Kant uma transféomagyolucionaria do que
sempre constituiu a moralidade. As palavras del@asttratam a importancia da moral
kantiana, e sintetizam que foi Kant o fildsofo nipcae introduziu “a necessidade de

uma concepcao coésmica ou cosmopolita da filospbegue néo visa apenas a ciéncia,
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mas o destino total do homeA?’Habermas vai mais além: em muitos momentos se

apoia em Kant e em outros se afasta do filésofo.

5 A RECEPQAO DO PRINCIPIO DA AUTONOMIA DE KANT EM
HABERMAS

Habermas se prop0e a reconstruir o que ele denaeinatocompreensada
ordem juridica moderna sob a 6tica do agir comtiniaomo um observador externo.
Na obraDireito e Democracia — entre facticidade e validagleorda ao abordar o
conceito de direito mostra que a concepcéo detaliseibjetivo vincula-se ao conceito
de liberdade de acado subjetiva. Ou seja, “direstalgjetivos (ights) estabelecem os
limites no interior dos quais um sujeito esta ficstdo a empregar livremente a sua
vontade”. Habermas encontra uma afinidade no a#tida Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao (1789) com a proposta de Katignsando que o mesmo se
apoio neste artigo ao formular o seu principio lggoadireito. Declara-o ao traduzir a
perspectiva de Kant segundo o qual “toda acao éatiga, quando sua maxima permite
uma convivéncia entre liberdade de arbitrio de canme a liberdade de todos,
conforme uma lei geral”. Habermas encontra nessdnmdde Kant uma forca que
legitima a “liberdade de arbitrio e a vontade aatba da pessoa”’. Em outro momento
referencia que quando esse laco foi rompido “oitdingassou a afirmar-se, segundo a
interpretacdo positivista, como a forma que revedaterminadas decisbes e
competéncias com a forca da obrigatoriedade fatfca”

Apesar de em muitos momentos Habermas invocamaligsadade da dimensao
cosmopolita do pensamento de Kant, percebe-sengo lte suas obras que ele se afasta
para evitar o estreitamento teérico-moral do cdaceée autonomia desenvolvido por
Kant.

E importante notar, todavia, que Habermas reconhaee para Kant, existe o
individuo, porém um individuo que se move na umiaikdade da consciéncia
transcendental. O autor demonstra com sobriedagl@gumomento em que alguém se
propde a reformular o imperativo categdérico em trmomunicativos ou da teoria do
discurso, “existe el peligro de que se pierdadividualidad de esta subjetividad moral,
reconvertida ahora em participante em el discusgue explica el intento de manter
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24 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia —entre a facticidade e validade I. Traduzido poviela
Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileirl. 1997, p. 112-117.



separados, de forma mas clara, autonomia y adfiwitiegisladora® Ao fazer esta
separacdo Habermas quer demonstrar que as libsrd@dmtivas tem sua sede no
direito e ndo na moral.

Uma das criticas que Habermas avanca contra Kamesieito a ideia kantiana
de remeter toda “condicéo juridica ao direito ordgjicabivel a toda a pessoa enquanto
ser humano, e ndo somente a condicdo que afetadesiemternas do Estado”.
Habermas analisa que Kant fundamenta um direitivichehlista e que essa heranca -
fruto do projeto kantiano de autonomia-, encongrasnda, presente nas ordenacdes
juridicas modernas. O Direito passa a legitimanasautonomia racional do homem sob
o viés individualista. Habermas motiva sua criticdando o0 seguinte imperativo
kantiano: “todo individuo tem direito as mesmagidades segundo leis gerais (sobre
as quais todos decidem, levando em conta todogrmsid, da mesma forma que cada
um o faz, levando em conta a si mesmo)”.

Para justificar sua critica, Habermas levanta alinggy questdo: para Kant a
garantia de liberdade (o que o ser humano deve $ageindo as leis da liberdade) é o
que é de mais essencial para alcancar a paz p&Pp®aufor isso, Habermas diz que de
fato Kant ndo pode fazer “que a autonomia dos éidsdseja mediatizada pela
soberania dos respectivos Estadds”.

Para elaborar sua teoria do discurso, Habermas lnis@almente tornar clara a
relacéo entre direito e moral, afirmando que “nehde fundamentacéo pos-metafisica,
tanto as regras morais como as juridicas diferens@a da eticidade tradicional,
colocando-se como dois tipos diferentes de normreascdo, que surgetado a lado,
complementando-sé”. Assim, como Habermas vé&, o conceito de autononeiciga ser
projetado abstratamente para que o mesmo assumapeéas a figura de principio
moral, mas também de principio da democracia. pesgao afasta-o de Kant, visto
que para Habermas o principio do direito kantiaea@ sua fun¢cdo mediadora, uma

vez que:

ele (o conceito de autonomia) pode servir paraesgr aspectos sob os quais
as regras do direito distinguem-se das morais.riv miai os direitos humanos,
inscritos na préatica de autodeterminacdo demoerdis cidaddos, tém de ser
interprzegtados dimene como direitos juridicos, ndo obstante o seu comteud
moral.
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Em seu comentario sobre esta divergéncia, Habedizague Kant procede
diferentemente, pois Kant “parte do conceito funeliatal da lei da liberdade moral e

29 Ppara Habermas o

extrai dela as leis juridicas, seguindo o caminhaediucéo.
direito ndo pode estar subordinado a moral, coma higrarquia de normas, o que ha é
uma complementacédo, jamais uma subordinacdo. Mésnum pontos em comum, e
caminharem lado a lado, para Habermas “a moraliestio distinguem-s@rima facie,
porque a moral pés-tradicional representa apenasfomma de saber cultural, ao passo
que o direito adquire obrigatoriedade também nelnfnstitucional”>°

Habermas afasta-se de Kant quando se posiciona djueito ndo € somente um
sistema de simbolos, mas também um sistema deeggéosua vez, a ordem juridica
para legitimar-se, ndo copia platonicamente todamdam moral, mas se alimenta na
mesma, trazendo consigo alguns conteddos moraia. H@bermas, esses conteldos
sofrem depuracbes ao adentrarem na ordem juriflicassa depuracao, € fruto da
autonomia politica de uma determinada sociedade,cqm o auxilio do principio do
discurso tem condicdes de julgar conteudos moraipaicialmente e decidir
racionalmente.

Para Kant a razdo é a faculdade que preside a mmesanoral, “dando como
verdades ja resolvidas aquelas idéias da razao ouelecto ndo é capaz de demonstrar
mediante simples légica discursivd’A idéia de Habermas sobre uma ética discursiva
“puede verse como uma reconstruccion de la idedigken de razon practica em
términos de razén comunicativi’ Ao nosso ver Habermas parte dos pressupostos da
ética kantiana, manifestamente, nomeadamente auAnéieia de universalidade séo
retomadas e avaliadas em outros planos.

Mas, € importante salientar que Habermas avan¢amamdo a forca do
imperativo moral kantiano e o transforma, introddni a teoria do discurso. Importante
ainda ressaltar, que Habermas se impds o desafidistiaguir principio moral e
principio da democracia.

O que Habermas sugere é considerar a moral peldcadg sistema juridico.
Declara que uma “moral da razdo que obtivesseodi@penas através dos processos

de socializacéo e da consciéncia dos individu@sifiaceduzida a um campo de acao
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estreito”>® Por conseguinte, a idéia da moral, para Habermea®, irradiar-se a todos os
campos de acao, vinculando-se a um sistema déodire qual ela mantém um vinculo
interno, atingindo inclusive “as esferas sistenaatiente autonomizadas das interacdes
dirigidas por meios que aliviam os atores de t@dasxigéncias morais, com uma unica
excecdo: a da obediéncia geral ao diretfo”.

A nosso ver Kant enfatiza com veeméncia que todueno tem consciéncia
moral e por mais que nao queira admitir, ele nadepdeixar de ouvir a voz da sua
consciéncia. E essa idéia de moralidade esta imadegde acdes do ser racional, fruto
da vontade livre e autbnoma. A acdo tambéem seisakcom o dever-ser, pois para
Kant a filosofia moral tem de determinar leis undaés que tém relagdo com a vontade
do outro. Habermas, por outro lado, centra suazateno uso discursivamente moral da
razao pratica. E, esse discurso moral também temo coorte a obtencdo de um
consenso racional na perspectiva da pretensdo lidgaden Assim, consideramos
possivel depreender que Habermas tem em menteafiodég distinguir principio
moral e principio da democracia. Pois para Habemdaspode haver nenhum direito
autbnomo sem uma efetiva democracia. Isso suget@nando Kant, que nenhuma
democracia pode se efetivar sem a presenca deodingiorais autbnomos, onde a
vontade livre e autbnoma é em suma a ultima palavra

A partir da diferenciacido entre moral e direito efabas introduz seu modo de
interpretar o conceito de autonomia, apoiado naatem discurso, pelo qual ele quer
comprovar o nexo interno entre direitos humanosbemnia do povo. Habermas parte
de Klaus Ginther para explicar a “liberdade comativa”, entendendo-a como “a
possibilidade — pressuposta no agir que se orpitaentendimento — de tomar posicéo
frente aos proferimentos de um oponente e as p@erde validade ai levantadas, que
dependem de um reconhecimento intersubjetivd’iberdade comunicativa depende
sempre de uma relacdo intersubjetiva entre sujgitesagem comunicativamente e, so
existe entre pessoas que queiram ter um entendimaintiio sobre algo “num enfoque
performativo e que contam com tomadas de posic&nige pretensdes de validade
reciprocamente levantadas”. O que interessa sdargasnentos aceitos em comum
pelos sujeitos participantes, pois sdo eles queutémforca racionalmente motivadora.

Neste ponto, Habermas se afasta de Kant e substitaperativo categorico por um
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procedimento de argumentacao pratica com o prapdsitbuscar um acordo entre os
sujeitos participantes do discurso.

Dai que, Habermas, diferentemente de Kant, subrastemaximas aos
participantes do discurso que estdo sujeitos amasrem questdo, objetivando o
entendimento, para apoiar sua pretenséao de valdiezde outra forma, para Habermas
importa que todos possam estar de acordo num d@scacional. Por outro lado, a ética
do discurso de Habermas € também uma ética universe. Ele opera um
deslocamento e assume que “0 centro de gravidadesta mais naquilo que cada um
deseja fazer valer, sem ser contestado, como senddei universal, mas naquilo que
todos podem unanimamente reconhecer como uma nomiversal”>°

Ao introduzir esta questdo, Habermas, busca o0 osnose€omo regra de
argumentacao e, este € universal, pois exprimemvomiade geral. Esse procedimento
da argumentacdo pratica de Habermas pode ser reais compreendido quando
McCarthy coloca que “a validez construida como tad#lidad racional no es algo que
pueda ser certificado em forma privada; anda ligag@ocesos de comunicacion e los
que las pretensiones de cada uno se prueban argiveamente por medio de la
ponderacién de razones em pro y em contra”.

Com a construgdo do entendimento sobre liberdadeumicativa, Habermas
explica o principio kantiano que estatui um diréi liberdades subjetivas de acéo,
sugerindo o seguinte entendimento: “deve ser dafdi um codigo juridico na figura
de direitos subjetivos, os quais imunizam os agejtiridicos contra a imputacédo da
liberdade comunicativa”. Nesta passagem, Habernwarapde colocando que o
“principio juridico ndo exige apenas o direito leldades subjetivas em geral, mas
tambémiguais liberdades subjetivas”. Salienta ainda que “a tlade de cada um deve
poder conviver com a iguajleichd liberdade de todos, segundo uma lei getaPara
ele é a partir dessa maxima que é possivel a pégiede legitimidade do direito
positivo. Habermas percebe ainda que na

formulacdo kantiana do principio do direito, a ‘tmral’ carrega o peso da
legitimacéo. E ai o imperativo categorico estd sengpesente como pano de
fundo: a forma da lei geral legitima a distribuicdas liberdades de agéo
subjetivas, porque nele se expressa um bem-suctditode generalizacdo da
razdo que examina as leis. Disso resulta, em Kamd, subordinacdo do direito
a moral, a qual é inconciliavel com a idéia de @m@nomia que se realiza no
mediumdo préprio direitc®
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Para Kant a moralidade esta centrada em uma lebgigeres racionais impdem
a si mesmo e, isso os torna autdbnomos. A moraligedta Kant é autonomia. Ja
Habermas ndo concorda com Kant, entende que a ‘tideautolegislacéo aevis exige
que os que estdo submetidos ao direito, na qualidadlestinatarios, possam entender-
se também enquanto autores do diretdb®u seja, Habermas entende que na qualidade
de pessoas que julgam moralmente, a partir de umteio de legalidade ja conhecido
pelo ser humano, o0 mesmo pode convencer-se daadalidlo direito humano
primordial. Partindo dessa perspectiva, enquaedgisladores morais, o ser humano
ainda nao estaria em condi¢cdes de considerar-se sajeito juridico ou destinatario,
ao qual esse direitoadnferido?

Em outra passagem, Habermas, mostra que apesadiagéncias, nao
discorda totalmente de Kant, pois ele também cefaqula sujeito do direito, no papel
de uma pessoa moral, teria condicdes de dar-sengesino algumas leis juridicas.
Mesmo concordando com essa possibilidade, por ¢ati@ Habermas vai dizer que
“essa ratificagdo moral posterior e privada naoniela o paternalismo de uma
‘dominacédo das leis’, a qual os sujeitos do direpoliticamente heterdnomos,
continuam submetidos”. Para o autor apenas a “rntaagaopoliticamente autbnoma
permite aos destinatarios do direito uma comprees@reta da ordem juridica em
geral. Pois o direito legitimo s6 se coaduna comtipm de coercdo juridica que
salvaguarda os motivos racionais para a obedi@acitreito”*?

Dessa forma, Habermas deseja mostrar que o do@#@itivo ndo podebrigar
0s seus destinatarios a isso, sugerindo que deviadtado ao ser humano poder
renunciar ou nao frente ao caso, tendo presentexeocieio de sua liberdade
comunicativa e a tomada de posi¢cdo em relacéotangé® de legitimidade do direito.
Trata-se também de permitir ao ser humano a pbdaiteé de abandonar, frente ao caso
concreto, “o enfoque performativo em relagdo aeittiy trocando-o pelo enfoque de
um ator que calcula as vantagens e que decideaaidnibente. Normas juridicas devem
poder ser seguidas com discernimentt”. Portanto, todo participante é livre e
autbnomo, tanto em relacdo as pretensdes por \@atélas como também para se

posicionar frente as pretensdes levantadas pas.outr
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Para Kant a autonomia é o principio por exceléacigio admite constituir-se
em lei heterbnoma para o homem enquanto ser rda@ensivel. Kant buscou pelo
principio da autonomia da vontade evoluir de umacepcédo ética heterbnoma para
uma consciéncia moral auténoma. O filésofo criouprincipio de autogoverno, capaz
de orientar-nos moralmente pela boa vontade.

Habermas ndo concorda com a idéia de qaetalegislacdode cidaddos possa
ser deduzida dautolegislagcdomoral de pessoas singulares. Para o autor a ami@no
deve ser entendida de modo mais geral e neutra.dissussao finca raizes na teoria de
Habermas e o leva a introduzir o principio do dissuraciocinando que o0 mesmo é
indiferente em relacdo a moral e ao direito. Paabdrmas, o principio do discurso pela
via da institucionalizacéo juridica deve assunfigara de um principio da democracia.
Posiciona-se no sentido de que a mesma pode agoftfieya legitimadora ao processo
de normatizacéo.

A sua resposta a Kant é, portanto, no sentido deggando o principio do discurso
assume a forma de principio da democracia € péssiimplementacdo dos direitos
legitimos do cidadédo. Para o autor, € a partirrteelacamento destes dois principios
que é possivel introduzirem abstratoas categorias de direito que geram o proprio
codigo juridico, ja que determinam o status dasgaesde direito.

O que Habermas esta a defender nestas afirmagfiesgelo principio do discurso
todos tém um direito a iguais liberdades de acagetuva. As leis sdo legitimas quando
se estabelece o nexo de compatibilidade dos dird#éoccada um com os iguais direitos
de todos. O autor retoma novamente o principio ickita kantiano, dizendo que ele
equivale a esse direito geral implicando liberdadaais; “pois ele afirma apenas que
um codigo de direitos deve ser organizado na figdea direitos subjetivos,
legitimamente distribuidosps quais garantem a protecdo da autonomia privada d
sujeitos de direitos® Nesta argumentac&o, ndo é possivel dizer que iabexdere a
Kant. O que se percebe é que em Habermas o dpaitd ser institucionalizado em
codigo exige a garantia dos caminhos juridicoseja, oportuniza a pessoa prejudicada
em seus direitos, fazer valer juridicamente suatepsdes. Em outras palavras, 0
principio do discurso possibilita fundamentar dogielementares de justica, garantindo

a todos tratamento igualitario perante a lei.
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Habermas sustenta neste e noutros contextos gteeqesira da historia ndo é
mais possivel fundamentar iguais direitos de cooagdio e de participacdo a partir da
subjetividade do sujeito. E bastante claro quecgler grifar que a forca esta nos
participantes do discurso, p@8&o os proprios civis que refletem e decidem —apep
de um legislador constitucional — como devem selir@itos que conferem ao principio
do discurso a figura juridica de um principio damtecracia Assim, Habermas define
uma posi¢do de que na perspectiva do principioed@odracia, a origem dos direitos
fundamentais ndo esta alicercada na vontade autnoomforme Kant e, sim, na

aplicacao do principio do discurso.
6 CONCLUSAO

As expectativas do principio do discurso alicergaslzbre a acdo comunicativa
fazem com que a formagdo discursiva da opinido evatdade responsavel, vise
entendimento consensual e reciprocidade univeesanhecida pelos participantes do
discurso. Para Kant a boa vontade é a Unica a abk®lutamente como principio da
acdo moral, e, que € “pela consciéncia da lei mamgkrativa que temos acesso ao
conceito de liberdade, que, por sua vez, apareo® @condi¢cdo de possibilidade da

consciéncia da lei®

Para Habermas, igualmente, todo o participantavre le
autbnomo, podendo levantar pretensdes, apreseatdes que justifiguem essas
pretensdes e também é livre para se posicionatefi@n preposicdes levantadas por
outros. Ao argumentar, a pessoa reconhece queuradam igualdade de direitos no
ambito do mundo da vida e queca-originaridadeda autonomia atribuida uns aos
outros representam iguais liberdades subjetivas;de.

A fundamentacédo do principio do discurso de Habsrén@ de reconstruir o
ponto de vista moral, possibilitando lancar eqitate imparcialmente questdes de
direito. Diferentemente de Kant, para Habermas tanamia estd na capacidade da
comunidade de sujeitos morais de dialogarem paggactkm a acordos resultantes da
liberdade de admitir ou rechacar as razdes ofascid

E possivel encontrar ai a raz&o para Habermasitsirtbstimperativo categérico
kantiano por um procedimento de argumentacdo prdiicscando o acordo entre

individuos que se reconhecem como integrantes deaamunidade livre e autbnoma.
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Pois para Habermas, “nada vem antes da praticatddederminacédo dos civis, a nao
ser, de um lado, o principio do discurso, que ies&xido nas condi¢ces de socializacédo
comunicativa em geral, e, de outro ladw, mediumdo direito”*® Nesta linha
argumentativa, Habermas considera a autonomiagaoibmo autolegislacdo através
do uso da razao por cidadaos livres e iguais g@eanu consensos normativos. Ao
introduzir o uso da vontade racional comum disgarsente formada, Habermas
pretende ir mais além da proposta do imperativegéaico kantiano. Ele confia na
virtualidade do dialogo discursivo que tem comoetbp a obtencdo de um consenso
racional em torno de um interesse geral.

Kant procurou fundar uma moral autbnoma, partinelamperativos categoricos,
ou seja, de deveres que se impdem sem condicBessai@ncia, fundamentados na
razao pura. A metodologia criada por Kant tem cognande mérito conferir a
moralidade uma autonomia conceitual assentada iecigiosa priori, isto €, motivado
por um profundo sentido de dever, que nos é dguline. A moralidade em Kant diz
respeito inicialmente ao individuo — pois na sisgesia ele tem obrigagdes morais para
consigo mesmo — e, num segundo momento abarcaatbdananidade que dever ser
reconhecida ndo apenas na pessoa do individuotand®m na de todos os seres
racionais, devendo assim contribuir para a regdaag unreino de fins.

Em relacdo a autonomia, Habermas, ndo cré que centonda autolegislacéo
ocorre separadamente do momento da obrigatoriestani@ da lei. Habermas propdem
que “el concepto de libertad moral no es el lugarecto donde poder separar el rasgo
de la autorizacionSelbstautorisierung) aquello que nos hace personas capaces de
tomar iniciativas — del momento de la universaii@at*’ Assevera que Kant resume
em um Unico conceito o que autoriza o livre aiditle um lado, como elemento que
fundamenta a subjetividade e por outro lado cortedencdo de uma lei que deveriamos
nos dar a nds mesmos, como se nossa maxima &sbérh universal. Habermas, por
sua vez introduz a acdo comunicativa, diferenciesedde Kant. Ele busca que cada um
reconheca no outro, um individuo participante deauoomunidade e também
insubstituivel. Para ele entre direito e moral texisuma relacdo mais de
complementaridade do que de subordinacdo. Susienta que como a moral, também

o direito deve proteger homogeneamente a autondmitodos os participantes. A
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legitimidade do direito também transparece na auntoa dos participantes de discursos
argumentativos.

Habermas, ndo assimilou a moral autbnoma de Kefihida por ele como um
conceito unitario, na medida em que exige de cadalwsmano, em particular, obedecer
de maneira precisa, as normas que ele propriocgEer fruto de seu juizo a priori, €
gue esta maxima possa ser universal. Ora, a n@soomo ja colocamos acima, para
Kant a moralidade diz respeito tanto ao individoose como ao individuo participante
de uma comunidade e que contribui para a realizatgioum reino de fins.
Diferentemente, Habermas propde uma divisdo dedamentre atores que legislam (e
expressam o direito) e os que estdo submetidosatmam vigor. A autonomia que no
campo da moral se resume a vontade livre, no ijefdico se divide em autonomia
privada e publica.

Finalizando, Habermas avancou em alguns ponto®katéo a Kant. Um destes
pontos é quando ele introduz a teoria do discurgan@entativo, coloca que os dois
momentos — da autonomia privada e publica — dewvermgwver a mediagdo, evitando
que uma autonomia nédo lesione a outra. Seu comdeitutonomia, portanto esta, em
que a liberdade subjetiva de acdo do sujeito poiyabsibilite a autonomia politica dos

cidadaos.
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