DO PROCESSO LEGISLATIVO DA LEI COMPLEMENTAR

*CELSO RIBEIRO BASTOS

Doutor e livre docente em Direito ConstituciondbpeUC de S&o Paulo
Membro do Conselho de Estudos Juridicos da Fededa&omércio do Estado de S&o Paulo
Homenageado pelo Presidente da Republica com algr@omendador, 1992
Diretor-Geral do Instituto Brasileiro de Direito stitucional - IBDC
Diretor da Academia Internacional de Direito e Emoia
Grande Oficial da Ordem do Rio Branco, 1994
Diplomado pela Universidade de Paris
Procurador do Estado de S&o Paulo

SUMARIO: 1. Do processo legislativo em geral — aslkeis complementares federais: 2.1 Decurso
do prazo — 3. Leis complementares estaduais.

1. Do processo legidlativo em geral

A nossa constituicdo de 1988 tratou do proceggslddivo na secao VIl do Capitulo | (“Do
Poder Legislativo”) do Titulo IV (“Da organizacdosipoderes”). Nesse sentido manteve a nossa
Carta atual a terminologia empregada pela Congdibude 1967, € dizeprocesso legislativem
vez deprocedimento legislativoA expressao “procedimento legislativo” é defeada utilizada
pelos publicitas italianos, dentre os quais, destase Constantino Mortali e Serio Galeotti, que
entendem ser a denominacdo “processo” a mais olioa apropriada ao procedimento
jurisdicional. Vale dizer que € de extrema impartaro tratamento constitucional dispensado as
regras que determinam a formacao dos nossos gtsktros.

Com a elevacao das normas do processo legiskabiv@mbito constitucional, resultaram as
mesmas dotadas de maior rigidez e supremaciatedsticas proprias das normas constitucionais.
O processo legislativo é composto de uma série tde lagislativos proprios do Congresso
Nacional, que se completam durante um procedimeoaplexo, formado por varias fases. Sao
elas: a iniciativa, a preparatoria, a deliberatovapntrole e a comunicacdao. O nosso atual processo
legislativo esta diretamente relacionado com aocetgffio de Emendas a Constituicdo, leis
complementares, leis ordinarias, leis delegadagjidag provisorias, decretos legislativos e
resolucdes, dispostas no art.59 da ConstituicdRegaiblica. Todas elas sdo diferentes formas de
manifestacdo do poder estatal na producdo dodi@ipréprio par. un. do art.59 acaba por agravar
a rigidez do nosso processo legislativo ao estaebelgue: “Lei complementar dispord sobre a
elaboracao, redacéo, alteracéo e consolidacaeidas |

O atual Texto Constitucional introduziu varias iagdes no que diz respeito ao nosso
processo legislativo, como por exemplo: a obrigatdranifestacdo da Camara dos Deputados e do
Senado Federal sobre os projetos incluidos no eegim urgéncia; o restabelecimento pelas
Assembléias Legislativas dos Estados da iniciatezaroposta de emenda a Constituicdo Federal; a
adocdo de medidas provisorias dotadas de forcaida triacdo de Comissdo Representativa do
Congresso e a reducao@arumna deliberacéo sobre veto presidencial. No queedizeito as leis
complementares, essas inovacdes se fizeram presg@mésipuamente, na adogcao da iniciativa
popular das leis complementares e na inclusdo dérimaeservada a lei complementar no elenco
da indelegabilidade.

2. Dasleiscomplementares federais

De conformidade com o art.69 da Constituicdo @881a lei complementar sera aprovada
mediante maioria absoluta dos votos dos membrodwEsCasas do Congresso Nacional.

Salta aos olhos a saliente particularidade dasctenplementares em face das demais, qual
seja a aprovacao por maioria absoluta, que vem @ gemeiro nimero inteiro apés a metade dos
integrantes da Casa. Assim, se esta tiver 100 dundi®mbros, a maioria absoluta sera 51. A



expressdo normalmente utilizada “metade mais uiéd, éfeliz, posto que se complica nos casos
em que totalidade dos membros perfaz um niamerorif@paerva-se, no atual Texto Constitucional
gue a legitimacao para a iniciativa do processelaeoracdo das leis complementares e ordinarias €
mais vasta e facilitada que o utilizado para sernedr a Constituicao.

Ao analisarmos a nossa Constituicdo anterior,rehs®s que ao contrario do que dispbe a
Constituicdo de 1988, ela estabelecia como requepiie além das leis complementares serem
aprovadas por maioria absoluta dos votos dos menta® duas Casas do Congresso Nacional, elas
também teriam de observar os demais termos daawmtiss leis ordinarias. Tal requisito despertava
um dissenso doutrinario. A causa dessa discordidiae indubitavelmente, na impropriedade do
vocabulo votacéo para significar o que realmeni@esindia. A idéia a ser transmitida era a de que
a lei complementar observaria os demais termosdetacdo da norma comum. Vale dizer, seguia-
Ihe 0 mesmater procedimental, sem qualquer ressalva.

Antes de adentrarmos no cerne da questdo, disernemrmos todos os atos do processo
legislativo. A primeira etapa do processo legigatomeca com a iniciativa, que tem o condao de
impulsionar todo o processo legislativo. E por nmasta que o 6rgao legislativo envia o projeto de
lei, depositando-o junto a Camara dos Deputadasodbenado Federal, tendo como objetivo a sua
aprovacgao para ser convertido em lei. O art.61taal dexto Constitucional nos indica quais s&o os
orgados competentes para apresentar o projeto décdenplementar ou ordinaria) ao Poder
Legislativo. Reza o referido dispositivo que: “&iativa das leis complementares e ordinarias cabe
a qualquer membro ou Comissédo da Camara dos Desutdd Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Republica, ao STF, absrikis Superiores, ao Procurador-Geral da
Republica e aos cidadaos, na forma e nos casostoeresta Constituicao”.

Vale dizer, também que a Constituicdo de 1988dnoao conceder, em seu art.61, 82°, a
iniciativa popular apresentar projeto de lei. Dspd referido dispositivo constitucional: “A
iniciativa popular pode ser exercida pela apregséotaéa Camara dos Deputados de projeto de lei
subscrito por, no minimo um por cento do eleitoradoional, distribuido pelo menos por cinco
Estados, com ndo menos de trés décimos por cesteleitores de cada um deles”.

E de bom alvitre ressaltar que quando a iniciativaprojeto de lei complementar for de
competéncia exclusiva do Presidente da Republica6la 81°, da CF/88), fica vedado ao
Congresso Nacional tomar conhecimento e aprovgetpsode lei que ndo tenha sido proposto pelo
Chefe do Executivo Federal.2 Na hipétese de um memb Congresso Nacional ou qualquer de
suas Comissbes propor projeto de lei complemerdacompeténcia exclusiva do Presidente da
Republica, a rejeicdo ha de serdimine. No entanto, se a Mesa da Camara dos Deputaddse ou
Senado Federal, onde for proposto o projeto deoleiplementar, a despeito da incompeténcia para
a propositura, ao contrario de rejeita-lo liminanteelhe der seguimento e o projeto acabar por
conseguir aprovacao do Congresso, cabe ao PresidiziRepublica veta-lo.

E no caso de o veto ser rejeitado cabe ao Chekxdoutivo ndo promulga-la. Supondo-se
gue essa lei complementar seja promulgada, cungverta que ela € nula em razdo de sua
inconstitucionalidade. Basta dizer que violagcdo adenpeténcia exclusiva do Presidente da
Republica ou de qualquer outra autoridade ensejalidade, por vicio de inconstitucionalidade
formal, do projeto de lei complementar. Entretarde, ao invés de vetar o projeto de lei
complementar o Presidente da Republica ao recel@lder a sancéo, promulgando-o, o defeito
esta sanado.

Ha varios julgados do STF versando sobre a comgetérivativa de iniciativa de lei
complementar do Chefe do Poder Executivo. Vejangegainte ementa:

“Ementa. Acado direta de inconstitucionalidade. .39, de 08.04.1994, do Estado de
Rondonia. Ocorréncia, no caso, de relevancia déafuento da arguicdo de inconstitucionalidade
por vicio formal (ofensa ao principio da iniciatigaclusiva do governador para projeto de lei que
diga respeito a regime juridico de servidor publiteem como da conveniéncia de suspender a
eficacia,ex nunce até decisao final desta acdo, da LC 109, de&ld®94, do estado se Rondonia”.?

No mesmo sentido encontramos a ementa da ADIn,3432m 1°.02.1996, de que foi
relator o Min. Sydney Sanches:



"Ementa. Direito constitucional. A¢éo direta deanstitucionalidade do art.18 e seus 88 1°
e 2°da LC763, de 24.10.1994, do estado de Sao,Ralativos a reabertura de prazo de opcao para
enquadramento em certos cargos e funcbes publamserigenheiro, arquiteto e engenheiro
agronomo), com as vantagens pecuniarias respechivias 5° e 6° das disposicdes transitorias da
Lei Complementar Estadual 439, de 26.12.1985. Alégsde ofensa: a) ao art.61, § 1%.1ja CF,
por resultarem, as normas impugnadas, de emenidéata@, sem iniciativa (privativa) do Chefe
do Poder Executivo para lei sobre regime juridiecsdrvidor publico; b) ao art.63, I, da CF, por
implicar a emenda legislativa aumento de despgsag @rt.37, Il, da CF, por dispensar concurso
publico para investidura nos cargos e fun¢estaesties da transformac&o. Medida cautelar. 1. E de
ser reconhecida a relevancia dos fundamentos gosdila acaofifmus boni iuris) 2. Presente,
também, o requisito dpericulum in mora 3. Tendo, porém, a medida cautelar de suspereséo d
normas juridicas eficacia apereasnunge naoex tunc) segundo pacifica jurisprudéncia da corte, a
medida, no caso, € de ser deferida, apenas paedlimmvos enquadramentos, sem prejuizo, até o
julgamento final da acdo, dos enquadramentos jaagfes e de seus efeitos financeiros. 4. Medida
cautelar assim deferida, nos termos do voto déorela Votagao unanimé".

Ao analisar tais ementas pode-se afirmar que teGuprema fixou o entendimento de que
configura inconstitucionalidade formal o fato deicio se concentrar na inobservancia do principio
da reserva constitucional em favor do Chefe do PB&ecutivo para a iniciativa privativa das leis
complementares versando sobre as matérias delgaacgl.° do art.61 da Constituicdo de 1988. A
nulidade da lei complementar advinda da inconstihatidade formal existente na invasao de
competéncia privativa do Chefe do Poder ExecuteaeFal no que concerne a iniciativa do projeto
de lei é estendida para qualquer 6rgao que frualgeerrogativa. Nesse mesmo sentido tem-se a
seguinte ementa do STF acerca da ADIn 1.051, jOE®B.1995, qual foi o relator o Min. Mauricio
Correa:

“Ementa. Acdo direta de inconstitucionalidadezdsiide paz: remuneracdo. Principio da
independéncia e harmonia entre os poderes. Noregass|resultantes de emenda parlamentar:
usurpacdo de iniciativa. Poder Judiciario: automomdministrativa e financeira; aumento de
despesa. Normas insitas nos arts. 48 e 49 da lmeplémentar, de 1°.07.1993, do Estado de Santa
Catarina. Ofensa aos arts. 2° e 96bJlassim como ao art.63, Il, c/c os arts. 25 e 160, (pa e
seusncisos, ddex fundamentalisA Constituicdo Federal preconiza que compete fviaaente ao
STF, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais decdupropor ao Poder Legislativo respectivo,
observado o disposto no art. 169, a criacdo eingéxt de cargos e a fixacdo de vencimentos de
seus membros, dos juizes, inclusive dos tribumdésiores, onde houver, dos servigos auxiliares e
os dos juizos que lhes forem vinculados (art.9&)IIA remuneracédo dos juizes de paz somente
pode ser fixada em lei de iniciativa exclusiva dobdnal de Justica do estado. A regra
constitucional insculpida no art.98 e seu incéigundo a qual a Unido, no Distrito Federal e nos
territérios, e os estados criardo a justica de pamunerada, ndo prescinde do ditame relativo a
competéncia exclusiva enunciada no mencionado6artl9 b. As disposi¢cdes que atribuem
remuneracao aos juizes de paz, decorrentes de amparidmentar ao projeto original, de iniciativa
do Tribunal de Justica estadual, sdo incompati@is as regras dos arts.2° e 96plida CF, eis
que eivadas de vicio de inconstitucionalidade foralém de violarem, pela imposicdo de aumento
de despesa, o principio da autonomia administratitraanceira do Poder Judiciario. Acdo julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidadeads. 48 e 49 da LC90, de 1°.07.1993, do estado
de Santa Catarina”.

Resta claro que no processo legislativo — consegioke projeto de lei complementar de
iniciativa reservada constitucionalmente ao ChefePdder Executivo — esta vedada a emenda
parlamentar versando sobre a matéria. E reconhecileno exercicio do poder parlamentar da
emenda quando nado colidir com a competéncia déativia constitucionalmente reservada ao
Chefe do Poder Executivo (arts.61, &% 63, I, da CF/88). Adverte-se que 0 processlkgio
nao pode contornar ou ignorar as imperativas digpes constitucionais, sob pena de ficar viciada
ou infirmada a validade da elaboracdo normativagdaique conciliada com regras regimentais
internas.



A segunda etapa do processo legislativo tem irdoim a emenda, entendida esta como
sendo ato do processo legislativo, no qual elaegsdcia do projeto de lei. Elas se dividem em
aditivas, supressivas e modificativas. S&o adityasndo visam a acrescentar algo; supressivas
guando buscam eliminar algo do projeto; e, por fimgdificativas quando objetivam alterar
disposicédo do projeto de lei. O poder de emendanoaso ver, cabe tanto aos Congressistas ou as
Comissbes parlamentares como ao 6rgdo que inicpyajeto. Passa-se entdo a fase de discussao e
votacgao do projeto pelas duas Casas Legislativas.

O projeto de lei tem de ser aprovado tanto na @amdas Deputados como no Senado
Federal, é dizer, tanto pela Casa iniciadora coet@ @asa revisora. Cumpre dizer que ndo existe
exclusividade no que diz respeito a atuacao consa @éciadora, podendo esse papel ser exercido
ora pela Camara dos Deputados, ora pelo Senadoakelénica ressalva a ser feita nesse sentido
se encontra no art.64 da Carta Maior, que rezadi$gussdo e votacado dos projetos de lei de
iniciativa do Presidente da Republica, do STF e Tdsunais Superiores terdo inicio na Camara
dos Deputados”.

Fica patente nesta hipétese a primazia da CamasaDéputados no papel de Casa
iniciadora. Em consonancia com o disposto no ad#&%ei Maior, 0 projeto de lei aprovado por
uma Casa serd revisto pela outra, em um so turrtisdassédo e votacdo, e enviado a sangédo ou
promulgacéo, se a Casa revisora 0 aprovar, ouvadmi se o rejeitar. Sendo o projeto emendado,
este voltara a Casa iniciadora.

No que diz respeito a votacdo, o atual Texto Gmegdnal inovou ao extinguir o entao
denominado decurso de prazo, que consistia hadf&ai Chefe do Executivo Federal encaminhar
ao Senado Federal e & Camara dos Deputados, pdejétd de sua iniciativa solicitando que sua
apreciacao fosse feita em um determinado prazgyeod de se considerar aprovado por decurso de
prazo. Em contrapartida, a nova Constituicdo carceein seu art.64, 81°, ao Presidente da
Republica o poder de solicitar urgéncia para acégréo de projetos de sua iniciativa. A Casa
(Senado ou Camara dos Deputados) que por ultinisa@na projeto de lei o enviard ao Presidente
da Republica para ser sancionado.

A sancdo nada mais € do que a aquiescéncia es@kpressa do Presidente da Republica
levando em conta o contetdo de um projeto de leivagdo pelos 6rgaos legislativos competentes.
O Presidente da Republica, apés ter recebido @tpraie lei aprovado pelos orgéos legislativos,
tem quinze dias de prazo para se manifestar. @olaplementar “sé se aperfeicoa quando a vontade
do Congresso Nacional (manifestada, por sua vem,ata complexo) se soma a do Presidente da
Republica, ou quando se supera a falta desse d¢oneato por meio de nova deliberacao
parlamentar® A sancao do projeto de lei, cumpre dizer, dispats@éamente a promulgacao da lei
pelo Chefe do Executivo Federal. Contudo, ndo $jetas de sancdo ou de veto os projetos de
emenda a Constituicdo, os decretos legislativasresmlucdes.

J& 0 veto vem a ser exatamente o contrario dzisaa dizer, ap0s recebido o projeto de lei
aprovado pelos orgéao legislativos, o Presidenteafaiblica, no prazo de quinze dias, ndo aprova o
conteudo da lei. O veto tem seu fundamento ou eanstitucionalidade do projeto ou na
contrariedade ao interesse publico. Como a lei éemmgntar deve ser sancionada pelo Executivo,
temos como conseqiéncia que ela também é susaiveto, na medida em que a sancao e o veto
sdo atos distintos, porém correlatos.

O veto pode ser parcial (82° do art.66 da CF/&88)otal (art.66, 81°). O veto parcial diz
respeito ao conteudo de um determinado paragnmaésoi ou alinea e ndo ao conteudo total do
projeto de lei. J& o veto total tem em vista todexto legal, por motivo de inconstitucionalidade d
projeto ou de sua total contrariedade ao interpabéico. O veto total deve ser acompanhado de
suas razodes e, no prazo de quarenta e oito h@es sér levado pelo Presidente do Senado Federal
ao conhecimento do Congresso Nacional. No periodogae estiver pendente a decisdao do
Congresso Nacional acerca da totalidade ou nd@io néo se pode falar em lei, pois o projeto em
guestdo ainda nao foi sancionado ou promulgado.

Na hipotese do veto ser parcial, a parte do rajéb vetada podera ser sancionada como
lei. Uma vez recebidas as razdes do veto totalmibe ao Congresso Nacional, no prazo de trinta



dias, em sessado conjunta, deliberar, aprovandejeitando o projeto de lei. Uma vez transcorrido
0 prazo e ndo havendo deliberacéo, o veto develadeido na ordem do dia da sesséo imediata,
ficando sobrestadas as demais proposi¢cdes com dxass medidas provisérias (relevancia e
urgéncia), até sua votacdo final. Para poder aejeit veto e aprovar o projeto de lei, em

consonancia com o disposto no 84° do art.66 daa@d4aior, faz-se necessario o voto da maioria
absoluta dos Deputados e Senadores em escruttnéicse

Nesse sentido fica claro que a nossa atual Caoigsiit reduziu ajuorumde rejeicdo do
veto, que na Carta de 1967 era de dois tercos @nsbnos de cada uma das Casas Legislativas
(Senado e Camara dos Deputados).

No caso de o veto ser mantido, o projeto de leedeser arquivado. Na hipotese de o veto
ser rejeitado, 0 mesmo devera ser novamente engmévesidente da Republica, que, no prazo de
guarenta e oito horas, devera promulgar ou namjetprde lei. Em caso de ndo promulgacéo, cabe
ao Presidente do Senado Federal promulgéa-la, sta@&o for feita em quarenta e oito horas, cabe
ao vice-presidente do Senado fazé-lo. Resta, asmmdresidente da Republica a alternativa de
deixar transcorrer o prazo de quinze dias (contaldodata do recebimento) de que desfruta para
sancionar ou vetar o projeto de lei, sem nada.faea vez ocorrida tal situacdo, a Constituicdo
Federal considera o projeto como tacitamente saadme concede ao Presidente da Republica um
prazo suplementar de quarenta e oito horas pareybgé-lo. Uma vez néo realizada a
promulgacdo, cabera ao Presidente do Senado Fenleraice-presidente do Orgédo fazé-lo.
Promulgar, significa dar conhecimento a lei. Adeex® que a promulgacao se distancia da sancao
na exata medida em que ela incide sobre a lei,agiq@ sangao sobre o projeto de lei.

Ja a publicacéo visa a informar a existéncia entecido da lei e os seus destinatarios. Vale
advertir que a promulgagéo e a san¢ao muitas &Eesimultaneas. Resta dizer que pode existir
promulgacdo sem que exista sancdo, ja 0 contrd@woénpossivel pois a sancdo sem que haja
promulgacdo conduz inexoravelmente a inexisténaided A publicagdo tem o conddo de fazer
conhecida a lei e, por conseguinte, de torna-lagatiria, sobre a presuncdo de que todos a
conhecem. Ela nada mais € do que um ato que dieitesa executoriedade da lei, em outras
palavras, a sua possivel eficacia. A competénaia pgublicacdo cabe a propria autoridade que a
promulgou, sendo a mesma tratada no art.1° da LAGQOséncia de publicidade da lei impede a sua
aplicacdo. Todavia a mesma podera ser publicadmlguer tempo, pois esta auséncia ndo enseja
sua nulidade.

Sob a égide da Constituicdo de 1967 surgiu, seahqaer arrimo juridico de félego, a
assertiva de Pontes Miraridgegundo a qual a lei complementar ndo comporsangao do Chefe
do Executivo. Parece ter impressionado muito aqui$tinto autor a circunstancia de a
Constituicdo de 1967, que, num primeiro momentspdeficava a lei complementar em matéria de
votacdo, vir, depois, iguala-la a lei ordinaria, atmente a rejeicdo do veto. Ambas ficariam, no
particular, adstritas & maioria de dois tercos.

A nos se nos antolha que, a rigor, ndo existidatra-senso algum.O fato de a lei
complementar exigir certa maioria para a aprovaganimplicaria encampar uma solucao propria
também para a rejeicdo do veto, exceto a hipoéeserial, de 0 nUmero para o repudio ser inferior
ao do acolhimento. Contudo, tal ndo ocorreu, vigie dois tercos de votos constituiam-se em
manifestacdo mais robusta ou expressiva do queaianabsoluta. Apenas remanesceu verdadeiro,
ndo ha negar-se, o fato de ser mais provavel gdejelo veto em lei complementar, dado que esta
ja contou, quando da sua aprovagim/menosom a maioria absoluta. E o alargamento desta para
dois tercos, é forcoso admitir, ndo era coisa dadg dificuldade.

Eram estes 0s aspectos que atinavam, na verdaie,am angulo politico da tramitacao
legislativa. N&do conseguiamos extrair dai nenhusnalaséo juridicamente relevante para excluir a
lei complementar da sancdo. A Constituicdo de 1988&a deixar claro, reduziu gquorum de
rejeicdo do veto, para o voto da maioria absolatBeputados e Senadores em escrutinio secreto.

Observa-se nitidamente em nosso atual Texto Gocisthal a presenca de um maior
formalismo no processo legislativo, uma vez quepedprio estabelece, em seu art.59, par. Un., que
cabe a lei complementar dispor sobre a elaboragédacéo, alteracdo e consolidacdo das leis. Outro



aspecto interessante a ser ressaltado, no protegstativo previsto na atual Lei Maior, é a
possibilidade de iniciativa popular das leis comm@atares e ordinarias e a inclusdo da matéria
reservada a lei complementar no rol da indelegtaak. Houve também uma exclusdo da matéria
reservada a lei complementar da delegacéao legslatinferida ao Presidente da Republica.

2.1 Decurso do prazo

Problema que suscitou ndo pouca controvérsiaggiome da Constituicdo de 1967, foi o da
sujeicdo da lei complementar aos prazos especiaisspps pela Constituicdo em beneficio de
projetos de iniciativa do Chefe do Executivo quaetibos requeresse. Todavia, um exame atento
da matéria conduziu a inelutavel conclusdo de qguei &omplementar ndo era passivel de
apreciacdo por decurso de prazo. Em primeiro lpgague o proprio art.50 da Constituicdo de
1967 estabelecia como requisito a sua aprovac@@iende votos se houvesse escrutinio.

A mera inércia do Legislativo ndo poderia fazer mapel dos votos exigidos pela lei
complementar. Mais, no entanto, do que este argumextraido da letra da Constituicdo de 1967,
impressionava-nos aquele obtido por meio de uneapretacdo logica. A letra da lei poderia falhar,
mas em seu Socorro viria a razao com a sua foggaiarde convencimento e impositividade. Pois
bem, ao admitir que a lei complementar fosse sudiv@ka aprovacdo por decurso de prazo,
estariamosjpso factg aluindo os alicerces de sua estruturacdo juridjcar dizer, estariamos
contribuindo para a perda da sua identidade subiataisso porque guorumde aprovacao desta
espécie normativa erige-se em um dos elementogeddibres da sua prépria especificidade. Sé
existe lei complementar porque a Constituicdo prnewv@ forma especial pela qual podem ser
veiculadas certas matérias. Abolida a exigénciendiria absoluta dos votos, a lei complementar
passa a se confundir com a figura da lei ordinaria.

A admissao do decurso de prazo no contexto dati@oggo de 1967 equivaleria, no fundo,

a supressao de tal exigéncia, visto que o corrgempo sem manifestacao legislativa € um fato,

absolutamente idéntico nas duas hipéteses, nafd@plementar e na ordinaria e, enquanto tal, ele

nao poderia produzir efeitos a ponto de manterehi@adas as duas espécies normativas. Uma e
outra passariam a ser aprovaveis pelo mesmo sitm &, a passagem inerte do tempo; suprimida
estaria, em consequéncia, a diferenciacdo formal sgI quis estabelecer entre esses dois
instrumentos do arsenal normativo do nosso dicatstitucional.

Nossa opinido nesse sentido ndo era recente; add@wprimeira edicdo da nossa obra
Elementos de direito constitucionglonto de vista este que vimos reiterando nassives edicdes
do nossdCurso de direito constitucionabeja-nos premitida breve transcricéo:

“Afigurou-se-nos, também a noés, descabida a sigeita lei complementar aos prazos
especiais previstos para projetos de iniciativé&tesidente da Republica, desde que o requeira. A
submisséo a tais prazos privilegiados implica, cganuisto, a possibilidade de aprovacéo tacita,
decorrente do mero recurgpalbis, complementar em face do sistema constituciomahastra ser
inviavel, sob pena de descaracterizar-se a lei negntar, que esta se submeta aos mesmos
requisitos, para a sua aprovacao, das leis ordmaBe viesse a admitir-se a possibilidade de a lei
complementar ser aprovada por mero decurso de,ptagteita estaria a exigéncia de guorum
especial qualificado, tipificador de seu regimédino. Seguir-se-ia, dai, que em nada teria diferid
a aprovacao da lei complementar, do processo poepira a elaboracdo da lei ordinaria. Um
regime juridico-formal diferenciado constitui-sepntudo, um requisito da existéncia dessa
categoria hormativa autbnona”.

Era de notar, sob a vigéncia da Contituicdo d& 1§6e se o privilégio do decurso de prazo
nao fosse entendido na forma restritiva que prapase(é bom que se diga que os grandes
doutrinadores na matéria sdo do mesmo sentir), lEn&Tiamos até Emendas a Constituicao
aprovadas por decurso de prazo. E que ou bem éaensl que os prazos especiais do art.51 da
Magna Carta de 1967 eram utilizaveis, tdo-someat®, respeito as leis, entendidas estas como as
comuns ou ordinérias, ou perfilhavamos o entendionda eram abarcantes de espécies normativas
extravagantes. Nesse caso teriamos de nestag melproprias Emendas a Constituicdo, que, nao



obstante suas peculiaridades, integram o0 nossoegsoclegislativo. O art.46 da aludida
Constituicdo nao deixava davida quanto a isto.

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 toda esstrovérsia foi pacificada, pois
extinguiu-se o denominado decurso de prazo, exestem Constituicdo anterior, e que consistia,
como ja dito anteriormente, na faculdade de o &eest da Republica encaminhar as Casas
Legislativas projeto de lei de sua iniciativa eus@r que sua apreciacdo fosse feita em um
determinado prazo de tempo, sob pena de se camsa@ovado o projeto por decurso do tempo.
Em contrapartida, a nossa Constituicdo de 1988ecten; em seu art.64, 81°, ao Presidente da
Republica a faculdade de solicitar urgéncia paracacdo de projetos de sua iniciativa.

No nosso atual sistema legislativo se a CamaraDdgmitados e o Senado Federal nao
analisarem o projeto de lei no prazo de 45 diastaclos da data de seu recebimento, 0 mesmo nao
€ mais considerado aprovado por decurso do prase projeto de lei sera incluido na ordem do
dia para ser apreciado, sobrestando-se a delileesafdre outros projetos até que se chegue a
votacao.

3. Leiscomplementares estaduais

A lei complementar constitui-se em espécie nowaaticessivel também aos Estados. A
razdo € oObvia. Estdo eles sujeitos a observage entros principios estabelecidos na Constituicao
da Republica, os referentes ao processo legislathdemais, o proprio art.25 do Texto
Constitucional preceitua que “os Estados organigam-regem-se pelas Constituicoes e leis que
adotarem, observados os principios desta Conétituipai se depreende que os estados, ao se
auto-organizarem, devem respeitar o principio fier aplicavel no caso ao processo legislativo.

A nossa atual Constituicdo inovou em relacdo &sas Cartas anteriores ao outorgar de
maneira expressa competéncia para edicao de laglementares a Unido e aos Estados, conforme
reza o 85° do art.128: “Leis complementares da&aidos Estados , cuja iniciativa € facultada aos
respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerédgamipacdo, as atribuicdes e o estatuto de cada
Ministério Publico, observadas, relativamente aseambros: (...)".

O assunto ndo tem gerado maiores controvérsia®, tae os Estados tém feito valer essa
competéncia. O mesmo néo se da, todavia, no quespeito ao delinear o exato perfil dessas leis
guando adotadas pelos Estados. A razdo da disaésii® no seguinte. Vimos exaustivamente que
uma das singularidades da lei complementar € ¢ad@ossuir matéria ao mesmo tempo exclusiva e
excludente. Exclusiva porque uma vez atraida padb#a da lei complementar a matéria
especificada na Constituicdo da Republica s6 peddratada por essa via normativa; de outra
parte, esta ndo pode versar sobre qualquer ousuntas que nao esteja, priori, absorvido
constitucionalmente pela lei complementar, daegeludente.

Transpostas para os Estados, tudo levaria a ueepgsquema fosse 0 mesmo, ou seja, as
Constituicdes estaduais caberia escolher quaisadérias a serem por elas tratadas sem ficarem
adstritas aos critérios estatuidos na Constitudgél@epublica.

A Constituicdo de 1967 nédo fazia qualquer refeeérexpressa a existéncia de lei
complementar estadual, 0 que dava ensejo a diveosgges doutrinarias, haja vista que a omissao
do constituinte nesse sentido deu margem a vamaspretacdes. Por exemplo, sob a égide da
Constituicao de 1967, tal ponto de vista (o de guesquema da lei complementar federal seria
transposto para os Estados), veio a ser contrapeloentdo Procurador-Geral da Republica, Prof.
Inocéncio Martires Coelho, que abriu sua artilhadatra a liberdade estadual nessa matéria. A seu
ver, as Constituicdes dos Estados ndo podiam senéorvar as vinculagdes feitas entre matéria e
lei complementar pela Constituicdo Federal.

Tal entender foi proferido quando o arguto juristaterminou o arquivamento de
Representacéo encaminhada pelo Governo do EstafaadPaulo contra a constitucionalidade da
Lei Complementar Estadual 318. O Estado em pautsiderava que dita lei estava acometida do
vicio supremo por ter sido aprovada por decurs@rdeo, procedimento esse improprio a essa
espécie normativa.



O entdo douto Procurador-Geral da Republica, adweente, ndo vislumbrou qualquer
vicio, visto que, segundo ele, ndo passaria a L&d&lmera lei ordinaria e, como tal, submissivel
ao expediente do decurso de prazo. De acorda,and aquela ilustrada autoridade, de nenhuma
valia se revestia o fato de a lei complementasitky editada com pretensao de ser considerada uma
auténtica lei complementar. E que, segundo a mesmdaltar-lhe-ia matéria propria, posto que 0s
assuntos respeitantes ao funcionalismo, na CoigéiituFederal, ndo s&do objeto de leis
complementares.

Sem embargo dos inegaveis meéritos do professor tijularizava o alto posto de
Procurador-Geral da Republica, inclinAvamo-nosague incidiu ele em grave erro juridico.

As matérias de leis complementares federais sfiaiddes na popria Constituicdo da
Republica, enquanto as Constituicdes Estaduarscsenbem de definir as matérias proprias de leis
complementares estaduais. A do Estado de Sao Pdalono par. un. do art.20 que considerava a
Lei Organica dos Municipios, o Cédigo JudiciarioEstatuto dos Servidores Civis do Estado e a
Lei de Paridade dos Funcionarios Publicos Civiscomatérias reservadas a lei complementar.

Nem se diga que a Constituicdo do Estado exorbiéosuas funcdes ao definir os casos de
cabimento da lei complementar. Em primeiro lugamrgpe esta modalidade normativa lhe era
plenamente autorizada pela Constituicdo Federalimpunha aos Estados-membros a obediéncia
ao processo legislativo da Unido, ressalvado, ééregte, o entdo existente decreto-lei, que era de
utilizacdo exclusiva do Presidente da Republicaniddés, ao Constituinte estadual era licito adotar
0S recursos normativos previstos pela Constituiegderal de 1967, adaptados, é Obvio, as
peculiaridades das ordens juridicas regiotiais.

N&o poderia a Constituicdo do Estado de Sdo Riril@r de fazer como fez. Vale dizer,
encampar o género lei complementar e definir agtéges de seu cabimento. O douto Procurador-
Geral da Republica pareceu preferir outra solué@s. Estados seria licita a ado¢céo da lei sob
comento, mas esta deveria cifrar-se, contudo, aesscde utilizacdo definidos na Constituicdo
Federal.

Acontece, entretanto, que tal ponto de vista pad#zum irremissivel contra-senso légico-
normativo tao flagrante que se adotado implicaab@licdo pura e simples da lei complementar no
campo dos Estados. E a razdo é muito simples. Atthaigdo da Republica de 1967 cuidava, como
visto, tdo-somente, das matérias reservadas aofeplementar federal. Ao fazé-lo, subtraia a
possibilidade de os Estados legislarem sobre o meassunto porque é proprio da lei
complementar repelir a intromissdo na sua searqudiuer outra lei, provenha ela da prépria
Unido, dos Estados ou dos Municipios.

Destarte, os Estados-membros trilharam o Unicardague Ihes estava aberto, qual seja o
de elencarem matérias ndo compreendidas nas comjpstélas leis complementares da Unido. Ao
ser coerente consigo mesmo, o0 entdo Procuradot-@eiRepublica ndo poderia considerar como
lei complementar nenhuma das leis atualmenteestedt no Estado de S&o Paulo, porque todas
elas erigiram como proprias matérias ndo conteraplatb Texto Magno da Republica como
pertinentes a lei complementar.

No que concerne aos Estados que possuem Corgumgnde se encontram matérias
previstas como leis complementares, como ocorre \@mas leis organicas — previstas como leis
comuns na Constituicdo Federal -, devem ser u#igas regras contidas nos 88 1° ao 4° do art.24
da Carta Magna, que rezam respectivamente: “81°aMbito da legislagdo concorrente, a
competéncia da Unido limitar-se-4 a estabelecena® gerais. § 2°A competéncia da Unido para
legislar sobre normas gerais nao exclui a compet&uplementar dos Estados. 83° Inexistindo lei
federal sobre normas gerais, os Estados exercecampeténcia legislativa plena, para atender a
suas peculiaridades. 84° A superveniéncia de deiréd sobre normas gerais suspende a eficacia da
lei estadual, no que lhe for contrario”.

Da escorreita interpretacdo dos dispositivos doiegtinais supracitados depreende-se que
nao é possivel haver, por parte do STF, impugnagbre estas leis complementares adotadas nas
Constituicdes dos Estados, na exata medida emlgsieespeitam a regras e principios muito bem
esclarecidos pela Constituicdo Federal de 1988dimgrsos julgados do STF versando sobre a



matéria de lei complementar estadual. Dentre edstadamos a ementa de agravo regimental em
agravo de instrumento ou de Peticdo 180652, |.30#997, no qual foi relator o Min. Marco
Aurélio:

“Ementa. Isonomia. Carreiras juridicas. Por foda art.135 da CF, tem-se como
reconhecida a semelhanca indispensavel a isonarti@a&s carreiras juridicas. Exsurge harménica
com a Carta Politica da Republica a lei complemmezgtadual mediante a qual implementou-se a
isonomia, consideradas as carreiras de delegapolité e de Procurador do Estadd”.

Nesse mesmo sentido encontra-se a ADIn (medidalagu4 79, julgada em 16.05.1991, da
qual foi relator o Min. Sepulveda Pertence:

“Ementa. Municipio: criacdo pela Constituicdo detao do Amazonas (art.12): arguicao
plausivel de ofensa ao art.18, 84°, CF, que a diri@ora observancia de requisitos de lei
complementar estadual e a consulta plebiscitarga pgoulacdes: suspensdo cautelar da norma
guestionada™

Ja a ADIn (medida cautelar) 1.267, julgada em 4995, da qual foi relator o Min.
Mauricio Cérrea, mostra um caso em que a lei comgi¢ar estadual extrapola seu limite de
atuacao:

“Ementa. Acdo direta de inconstitucionalidade. i@@dle liminar. Assistentes juridicos.
Investidura derivada proibida. Criacdo de EstadegieBsor publico. Escolha de chefias: nomeacdes.

1. Extrapola dos limites da excepcionalidade pasproveitamento na carreira de defensor
publico, em face da investidura derivada (art.22 AIDCT/88), dispositivo transitério de
constituicdo de estado-membro que amplia o condeiioido no modelo federal. | — Verificada a
ocorréncia de quadro fatico-juridico distinto davisédo do permissivo constitucional federal, a
opcdo automatica para a investidura de assistenig@icp, no quadro de carreiras de defensor
publico no estado-membro, vulnera o art.37, Il, Garta Politica Federal, que exige, para a
investidura em cargo ou emprego da Unido, dos Bstatb Distrito Federal e dos Municipios, a
aprovacao prévia em concurso publico de provas eprdvas e titulos. Il — De igual forma
ultrapassa as balizas definidoras da opcdo pararraira da Defensoria Publica, “de carater
excepcional’, a norma de lei complementar estadua, a pretexto de disciplinar dispositivo
constitucional transitério do estado-membro, figano termo inicial para efeitos da titularidade da
investidura derivada a data da promulgacdo da (Quigeb estadual e ndo aquela decorrente do
art.22 do ADCT da CF/88, ou seja, até a da datasdalacdo da Assembléia Nacional constituinte.

2. Néo viola o art.37, V, da CF a disposicao lopaé, ressalva a escolha do defensor
publico-geral, preserva sejam exercidos 0s outragyjos comissionados hierarquicamente
inferiores, pelos assistentes juridicos.

3. Medida liminar deferida, em parte, para susperaté deciséo final da acao, a vigéncia
do art.29 do ADCT da Constituicdo do Estado do Admap dos arts. 85 e 86 da LC 8, de
20.12.1994, do mesmo estado e, ainda, no art.8imedma lei complementar, das expressodes “0
defensor publico-geral” e “59 e” (observacdo: vataginanime. Resultado: deferida em parte.
Sesséo: Tribunal Pleno).

Vale advertir que ndo é possivel afirmar que exiggrarquia entre lei complementar federal
e lei complementar estadual, pois se isso fosssiydsestariamos contrariando frontalmente o
principio da isonomia das pessoas constituciogais,pressupde a inexisténcia de hierarquia entre
leis da Unido, Estados e Municipios. Ademais, acéa de hierarquia pressupde o fato de que uma
norma retira a sua validade da conformidade comaguwirma. Isso significa que a norma superior
constitui a razdo de validade da norma inferiogperdetermina a sua criagédo, ou seja, fornece o
seu fundamento da validade.

No sistema federativo brasileiro, ndo ha relagddigrarquia entre normas emanadas da
Unido, dos Estados e dos Municipios precipuamentgue os poderes legislativos (federal,
estadual e municipal) retiram as suas competéuddieamente da propria Constituicdo. Portanto,
conseqguentemente, sera tida por inconstituciomal gue disciplinar matéria extravasante da area
gue Ihe foi designada pela Lei Maior. E, como vetderiormente, essa relacado de hierarquia néo
ocorre com as leis complementares estaduais eafefdapenas ambas tem um campo de atuacao



distinto, mas a lei complementar estadual naoaretirseu fundamento de validade da lei
complementar federal. Nesse sentido escreve Jagé Baior Borges:

“Ao contrario, a afirmacdo de que ndo ha hierarqemtre as leis federais, estaduais e
municipais representa, em todo rigor, um corolaesdobramento ou interferéncia do principio de
isonomia das pessoas constitucionais. Mero aspgatticular da expansdo desse principio
constitucional basilar. A conclusdo decorre do mddoatuacdo do mecanismo constitucional de
reparticdo das competéncias legislativas. A téarocstitucional brasileira adotou o expeduiente de
repartir, por campos privativos, a competéncia slagjiva das pessoas constitucionais. SO
excepcionalmente a competéncia legislativa é coexts, posto ndo-cumulativeefbi gratia CF,
art. 89, par. un.).

Temos, portanto, que a competéncia legislativa, estn principio, constitucionalmente
repartida em compartimentos estanques, represenfzlos campos privativos da legislacdo da
Unido, Estado-membros, e Municipios.

(...) Ja neste ponto, cabe extrair a conclusadaimental para a correta interpretacdo do
modo de atuagdo das competéncias legislativasraibodbrasileiro, de que ndo ha desnivelamento
e, portanto, hierarquizacédo — considerada comoretagdo de supra e subordinacao, vinculo entre
normas juridicas de graus diversos — no campogisidedo especifica das pessoas constitucionais,
mas sim uma reparticdo de competéncias legislatiapropria Constituicao.

A classificacdo das leis em federais, estadumisi@cipais ndo é estabelecida em funcédo de
consideracdes de hierarquia, mas apenas atendm@aaunanenor extensao do seu ambito material
de validez™®

Aspecto interessante a ser ressaltado no quesfieito as leis complementares estaduais é
o problema de um possivel conflito entre elas &igscomplementares federais. Esse conflito s6
pode ser resolvido mediante a interpretacdo damasconflitantes. Para solucionar essa questéo
faz-se necesséario ter em mente que compete exatosite a Constituicdo Federal fixar as
competéncias legislativas no ordenamento juridécque toda competéncia nada mais é do que o
conteudo de uma norma expressa. Ademais, é nedceslgstacar que tanto a Unido como os
Estados (ambos como sujeitos de direito constimatjsituam-se no mesmo patamar de igualdade
em face da Constitui¢ao.

Na hipotese de uma lei complementar federal insimlbre matéria de competéncia estadual,
estamos diante de um descumprimento de mandamemigtitacional. Dessa maneira, a lei
complementar federal encontra-se com sua validadempmetida, n&o podendo,
consequentemente, prevalecer sobre a lei complamestadual. Vale dizer que a lei complementar
federal, nesse sentido, ndo passa de uma lei d@Ungue como tal deve considerada, para obrigar
tdo-somente as entidades federais. Na hipotesel derhplementar estadual incidir sobre matéria
de competéncia de lei complementar federal, devessiderar, todavia, o caso de competéncias, é
dizer, a norma menos geral (lei complementar eatgdieve guardar compatibilidade com a norma
mais geral (lei complementar federal). Nao estamésar aqui de supremacia da Unido sobre os
Estados, mas sim de uma verdadeira harmonizac@amtompeténcias concorrentes.

(1) Nesse sentido discorre Manoel Gongalves Ferrdina,Fsob a vigéncia da Constituicdo de 196@rhentarios
a Constituicdo brasileira3. ed. Sdo Paulo : Saraiva, p. 275): “Mais plaalsés a interpretacdo de que o
constituinte disse, no art. 50 da CF/67, menogudopretendeu. Ou seja, que pretendeu ao falaerenos de
votacao dizer fases de tramitacdo, inclusive midediscussao e votacdo, dos projetos de leidrdirAssim,
o art. 50 manda observar, relativamente a lei demgntar, as regras de procedimento previstas @ara
elaboracéo de leis ordinarias, mormente as endexipelos arts. 58 e 59 da CF/67".
Geraldo Atalibal(ei complementar na Constituicap.43)(A Constituicao vigente na época era a &&@t90
dispositivo constitucional que trata da lei commdatar, art. 50, apds estabelecer que sua aprosacse da
por maioria absoluta, determina se observem osideermos de votacédo das leis ordinarias.
Limitando-se a mencionar os termos e votacgao, fEpogarecer que so esta fase do processo seribagles
leis ordinarias. Assim ndo é entretanto. Pareoe guConstituicdo, efetivamente, dispbés que quanto a
elaboracdo a Unica diferenca entre a lei compleanena ordinaria seria gquorum de aprovacédo, além da
insuscetibilidade daquela ao regime de prazos.gdstque, ndo tendo ditado outras regras espguiaes a
matéria e tendo aberto essa Unica ressalva eapregaorumqualificado, fica subentendido que os critérios
comuns lhe séo aplicaveis, salvo aqueles repugmaiat perfil constitucionalmente tracado da espéoimo é



0 caso dos prazos, absolutamente incompativeisacoegessidade expressa de aprovacaqumumespecial
e qualificado, aprovando explicitamente o projeto”

2) Dispbe o art. 61, 8 1°, da CF/88: “Sao de inicafwivativa do Presidente da Republica as leis budixem
ou modifiqguem os efetivos das Forcas Armadas; Hisponham sobrea) criacdo de cargos, funcdes ou
empregos publicos na administracdo direta e auitfrgou aumento de sua renumeraddoprganizacao
administrativa e judiciaria, matéria tributari@mamentaria, servicos publicos e pessoal da aslirdgao dos
Territorios; c) servidores publicos da Unido e Territorios, segime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria de civis, reformaresteréncia de militares para a inatividadjegrganizacdo do
Ministério Publico e da Defensoria Publica da Wnidem como normas gerais para a organizacdo do
Ministério Publico e da Defensoria Publica dosaliss, do Distrito Federal e dos Territori@s;criacéo,
estruturagdo e atribuigées dos Ministérios e @gioAdministracao Publica ™.

3) ADIn 1.201, j. 27.04.1995, rel. Min. Moreira Alves.

(4) Observacédo: votacdo unanime. Resultado: deferida.

(5) Observacdo: votacdo unanime. Resultado: procedente.

(6) Manoel Gongalves Ferreira FilnBpmentarios...cit., p.276.

(7) Sobre a questdo do cabimento ou ndo do veto e rd@iGsao processo legislativo da lei complementar,
escreveu José Luiz Marques Delgado, sob a égidendatituicdo de 1967: “a parte final do art. 5& ®@ado

lugar a certas divergéncias, quanto ao cabimeatsadcao ou veto presidenciais”. Pontes de Mirainterpretando
restritivamente aquela parte do dispositivo, & pelgativa: “as leis complementares tém de sedastpor
maioria absoluta dos membros das duas Casas dpa3sn Nacional, ‘observados os demais termos da
votacao das leis ordinarias’. Frise-se: ‘da votabim se falou da sancéo pelo Presidente da Rieplibl Segundo
0 mestre brasileiro, 0 entendimento contrario lievaruma incongruéncia: exigéncia de maioria al@schntes do veto
(ou na sua auséncia) e @igorumdiverso (“dois tercos dos membros de cada umaCdaas” — art.59, § 3°) na fase
de reapreciacdo motivada pelo veto, visto come cutbsiste a sancéo, subsiste a sua negacam)o vet
A posicao de Pontes ndo tem acolhida unanimepreanpratica a consagrou. Conforme Manoel Gongalves
Ferreira Filho, “a pratica constitucional braséeiem admitido a participagdo do Presidente rzoedgdo das
leis complementares. Tem-lhe reconhecido podenidmtiva nessa matéria, pondo-o ai em pé de digukd
com deputados e senadores. Tem-lhe exigido a @amcfportanto, admitido o seu veto, com relacdo aos
projetos aprovados pelo Congresso. Assim, nesgicara lei complementar é elaborada como leindrdi,
em tudo observando o que esta dispde, salvo ncaneerne a maioria necessaria para sua aprovagi®
ndo é desarrazoado”. No mesmo sentido GeraldibAtajue, invocando o “inexoravel carater dogmatioo
Direito”, entende nao fornecer a Constituicdo “neanga nenhuma solucao”.
No nosso entender, razao assiste aos que defeadwse de que, salvo quanto @orum especial, a
tramitacdo da lei complementar € a mesma, em tadafmses, da lei ordinaria. Do contrario, estaase
estabelecendo excecdo que a Constituicdo naaipresiibtracdo do projeto ao pronunciamentdsecutivo
(sob a forma de sancdo ou de veto) equivaleriauéilagdo do processo de produgdo da norma (lei
complementar) e comprometeria a sua validade éBdete Pedroza. “Validade e eficacia da lei completar
a Constituicdo”Direito tributario modernoSao Paulo: Bushatsky, 1977, p. 248).
(8) Nesse sentido encontramos as seguintes ementas:
“Ementa: Acdo direta de inconstitucionalidade. templementar. Violacdo ao art. 28, § 1°, da Chuigéio
Estadual. Inocorréncia. Possibilidade do legigtatiejeitar o veto do Chefe do Executivo. Art. 887°, da
Constituicdo Estadual. Competéncia concorrentedads 6rgados do poder municipal em avaliar o irstsze
publico do ato impugnado. Questdo, ademais, quapasao ambito de visdo do Poder Judiciario. Acéo
improcedente. O Judiciario ndo pode adentrar dtondas decisdes da mesa, das comissdes ou daiplena
nem deve perquirir as op¢des politicas que coraluza aprovacdo ou rejeicdo dos projetos, propesiod
vetos” (TJSP, Acdo Direta de Inconstitucionalidatte Lei 14.606-0/SP, rel. Nelson Schies@ESP,v.u.,
24.08.1994)".
“Ementa. Mandado de seguranca. Impetragéo. Depai@didtritais.Ato da mesa diretora da cAmara letiysl.
Apreciacdo de vetos apostos em projetos de lapjavados e submetidos a sancdo do chefe do esecuti
Anulacdo da votacdo que os rejeitou. Aplicacdorelgimento interno. Questdo de ordem. Preliminares.
llegitimidade ativa. Exame de mérito. llegitimi@gagassiva. Caréncia de agdo. Impossibilidade dalped
Rejeicdo. Unanime. Mérito. Declaragdo de nuliddal@rocedimento que declarou nula a deliberac&oeete
a rejeicdo do veto aposto ao § 10°, do art. 12,Q147/96. Seguran¢a concedida. Maioria. Legitinsduacao
dos impetrantes que, na verdade, defendem o pro@mndato, em virtude do qual legislam, e pretengaen
as deliberacfes sejam adotadas nos estritosdictitdegalidade. O processo legislativo, como fmdaesso,
esta sujeito a preclusdes. A arglicdo serbdiaugstdo de ordem fere mortalmente o art. 146 donegd
interno da camara legislativa local. Nao se tdatdinterpretacao’, mas sim de deliberada violag@mormas
regimentais” (TJDF, Proc. 0007199/97/DF, tipo: oo de seguranca, Acorddo 99.156, j. 19.08.198580
julgador: Conselho Especial, rel. Des. Lécio Rdsema Silva, Decisdo: rejeitar as preliminares, a



unanimidade, e conceder a seguranca, por maioria).

9) Comentarios a Constituicdo de 19673, p. 140.

(10) Neste sentido dispde com maestria José Afonsolda &ierca da Constituicdo de 198plicabilidade...cit.,
p. 239): “Nesse ponto ja dissemos, ndo nos paassestir razdo ao inclito constitucionalista Pordes
Miranda. H& que se considerar outras normas tocistnais sobre o0 assunto. Nao nos afigure lidiar t
aquela conclusdo somente da clausula final dé@rtla CF/67. Se o fizemos em relacdo a iniciataa leis
complementares, foi porque dois fundamentos ntisiaam: a) o de que as restricbes, quanto a thieiaas
leis ordinarias, ndo podem ser estendidas a lsp®tedo expressas; b) o de que ndo encontramas oegras
constitucionais que levassem a outra interpretalgdocaso da sangdo, exatamente o contrario \aestc a)
ela constitui regra geral, somente devendo seluiglec expressamente, como acontece com as Emendas a
Constituicdo (art. 49 da CF/67); b) ndo se dealajoe as leis complementares seriam promulgadas pel
mesas das duas Casas do Congresso Nacional, memtpoautoridade, para que néo se lhes aplicassgra
geral; c) o art. 43 da CF/67 (a que faz remissant.059 da CF/67 sobre a san¢céo) estatui que dempe
Congresso Nacional, com sancao do Presidente plabRea, dispor, mediante lei, sobre todas as risatéle
competéncia da Unido, e especialmente as enunsermdaseus diversos itens, Nestes, incluem-se&gsest

que devem ser providas mediante leis complemexntaceno é a hipoteses dos orcamentos plurianuais) (i@
inequivocamente as leis complementares tratamadéria de competéncia da Unido, pelo que se dewéiad
que elas dependem de sancéo presidencial, comacamecendo sem controvérsia.
Se essa leis coportam sancgdo, também séo vetéaefeyma dos 8§ 1° e 3° do art. 59 da Constitudgio
1967".
Manoel Gongalves Ferreira Filh€gmentarios.,.cit., p. 276), discordando da tese sustentadaPpotes
Miranda: “Essa opinidogdata venia ndo procede em face do que se demonstrou acimespeito da
interpretacdo do que sejam os demais termos dgamtdas leis ordinérias. E assim tem sido enterelid
nossa pratica constitucional. Nesta, se reconbhec®residente da Republica ndo s6 o poder de watar
sancionar os projetos de lei complementar, commiéan o de propor a apreciacéo do Congresso Nadaisal
projetos.
Desse modo, como a lei ordinéaria, a lei compleareé@tno direito patrio um ato complexo desigual.s86
aperfeicoa quando a vontade do Congresso Nadjoraalifesta, por sua vez, um ato complexo) se sod@ a
Presidente da Republica, ou quando se superaaadasse consentimento, por meio de nova deliberaca
parlamentar”.

(12) Curso de direito constitucional. ed. S&o Paulo: Saraiva. p. 164.
José Celso de Mello FilhgConstituicdo Federal anotadd,. Ed. Sdo Paulo: Saraiva. p. 153): “A exigéncia
constitucional de maioria absoluta afasta a poskide de os projetos de leis complementares serem
aprovados por decurso de prazo. A aprovacao tdicita ou presumida, por decurso de prazo, € ipebivel
com o regime de votacdo das leis complementargasEdiz a Constituicdo, somente serdo aprovagas s
obtiverem maioria absoluta de votos. Necessaoidapto, a aprovacao expressa”.
Manoel Gongalves Ferreira Filho escreve na vigédai Constituicao de 196C@mentarios...cit., p. 275): “A
Constituicdo de 1967, no art. 51, prevé a apravdedprojetos de lei ordinaria, por meio de decdesprazo,
sem rejeicdo. Significando ‘termos de votacao’ l#s ordinarias procedimento de elaboracédo dessas
como se sustentou logo acima, pode-se pretendeagjuegras relativas a aprovacao por decursoade pe
aplicam as leis complementares. Tal raciocinincérreto. O texto em exame é bem claro ao disper‘ag!

leis complementares somente seréo aprovadas,tiserelbn maioria absoluta dos votos dos membrosddas
Casas do Congresso Nacional'.
O que significa, evidentemente, contrario sensu,que ndo serdo aprovadas de nenhum outro modo,
especialmente pelo decurso de prazo”.
José Afonso da Silva escreve sob a égide da @gdgét de 1967Aplicabilidade,cit., p.243): “Nesse ponto,
concordamos plenamente com aqueles que sustentaaplecabilidade do art. 51 da CF/67 ao processo d
formacao das leis complementares. Se, para a gimBestas, € necessario o voto da maioria absaligao
sé se chegaria votando-se o projeto. O art. 5CEI&7 é oUnico dispositivo que estatui sobre a¢sso
legislativo das leis complementares, ja que o4&t.n. Il, limita-se a indicar sua existéncia. Qi@ se quis
fosse aplicada outra regra referente as leis @rdisy, 0 texto foi expresso: ‘Observados os detaaisos de
votacdo da lei ordinaria’. Veja bem: da votacdg da aprovacdo sem votacao. A regra do art. SIFda7
bem como as das Constituigdes Estaduais sobreasdm automatica sdo restritivas e estabeleceng@xcde
sorte que apenas serdo aplicaveis nos casos sokepara a formacéo das leis ordinarias, istagyelas que
ndo exigenguorumgqualificado para a sua aprovacgao; tanto é verdadedentre as leis ordinarias, excetuou
os Caodigos. Pontes de Miranda, numa penada, irdinaplicabilidade do art. 51 da Constituicdo Fadde
1967, ao processo de formacdo das leis complemserita verbis “Quanto as leis complementares, a
tramitagdo € no Congresso Nacional e ndo se pérggr em invocacao do art. 51 da CF/67".
Geraldo Ataliba escreve sob a égide da Constiuigii1967 l(ei Complementar na Constituicécit., p.47):
“Dois, portanto, séo os tipos de normas em cotdr@ei complementar e ordinaria). Dois os regifueilicos
diversos e exclusivos um do outro. Do que se & gdo sO os ‘projetos de codificacdo’ — formulacéo
imprecisa e vaga — como as leis complementaresxsdoidas do regime de prazos estabelecidos nblada
CF/67.



(12)
que

(13)
(14)
(15)

E que estabelecida a técnica de se presjumig et de jurea aprovacdo dos projetos, dela s@sp fato,
subtraidas as normas para as quais se requer ssxprente aprovacdo poguorum especial
constitucionalmente estabelecido. Na verdade,po@ie ser reputada pelo Congresso a lei complemeéatar
votada por maioria absoluta dos membros das Camsara que é dividido”.

V. José Celso de Melo Filho, sobre a Constituicdd @67 Constituicdo Federalgit., p. 435): “Em face do
preceitua o art. 200 da Carta Federal, poddireear que coexistem, no plano das Constitui¢ggstaduais: a)
normas constitucionais autbnomas (que sdo irdadisupelos Estados-Membros no livre exercicio de sua
autonomia politica-juridica) e b) normas constdnais heterénomas (impostas pela Carta Federala f
observancia dos Estados-Membros a cujas Cons#siige incorporam de modo automatico e obrigatério)
Observagdo: votagdo unanime. Resultado: improBdesdo: 02 — 2° T.

Observagdo: votagdo unanime. Resultado: defereksd®: Tribunal Pleno.

José Souto Maior Borges. “Eficacia e hierarquidedl@omplementar”’Revista de Direito Public@5/95-96.
ano VI, Sao Paulo: RT, jul./set. 1973.



