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RESUMO: A palavra Retdrica € originaria do gredeetoriké (arte da retérica) e, tem sido
entendida historicamente em diferentes acepc¢despreantido que nos interessa no presente
estudo € o da concepcéo aristotélica que a idemtfomo“arte dos discursos” (Retorica |,
1,1354 a 12), isto €, “arte de produzir discursoais precisamente “discursos persuasivos”
(pistei9, ou seja, argumentacdes (..)".

A retdrica é uma modalidade discursiva geral, agbt as mais variadas disciplinas - uma
atividade em que predomina a forma, como a gramétia dialética, e ndo o contetudo. Na
concepcao de Aristoteles, a retdrica serve de agtandes explicitas e, por isso, representa

uma verdadeira forma de racionalidade.
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SUMMARY : The Rhetorical word is originary of the Greektdr&é (art of the rhetoric) e,
has been understood historically in different megsj but the direction that in interests them
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in the present study is of the aristotelian conoapthat identifies it as “art of the speeches”
(Rhetorical 1, 1,1354 the 12), that is, “art t@guce speeches, more necessarily “persuasivos
speeches” (pisteis), that is, arguments (...)".e Tietoric is a general, applicable discursiva
modality to the most varied disciplines - an atyiwhere the form predominates, as the
grammar and the dialectic, and not it content.He tonception of Aristotle, the rhetoric
serves of explicit arguments e, therefore, sheessmts a true form of rationality.

KEYSWORDS: Aristotle, Rhetoric, Perelman, New rhetoric.

1. Sobre Aristoteles

Conta a Historia que Aristételes nasceu no primaimo da Olimpiada, XCIX,
384/383 a.C% em Estagira (a atual Stravos), que fazia parteetm da Macedonia e que
fora colonizada pelos Gregos e nela se falava ahatdijonico. Filésofo grego, discipulo de
Platédo e professor de Alexandre, o Grande.

O platonismo é o nicleo em torno do qual se cemstitespeculacdo aristotéfica
Aristételes é considerado um dos maiores pensaderaxlos 0s tempos e também criador do
pensamento légico. Prestou contribuicdes fundanserta diversas areas do conhecimento
humano, aqui especificadas da maneira como elegiprap distinguiu hierarquicamente, ou
seja, as ciéncias, considerando como primeiraséasiasteoréticas isto €, as puramente
contemplativas, como sdo a metafisica, a fisica matematicas, como segundas as ciéncias
praticas, ou seja, a ética e a politica, e contei&s as ciénciapoiéticas a saber as artes. A
l6gica, ndo faz parte do esquema porque, mais @ aigncia, fornece o instrumento
preliminar de toda a ciéncia, mostrando como ratéoe homent.

A grande contribuicdo de Aristoteles para a Fil@sdb Direito foi a elaboracao de
uma nocao de justica, que, discriminando os senftiloconceito, tracou linhas mestras que
perduram até hoje Assim como Platdo, Aristételes ird ver a Justigane virtude total ou
virtude perfeita e injustica como um vicio integralA justica é, entdo, para Aristoteles, uma

virtude, um habito, ou seja, um modo de agir humaonstante e deliberado; e, € também um

2 In REALE, Giovanni.Introducéo a AristételesTraducado: Artur Mordo. Lisboa: edicdes 70, 1997,
nota de rodapé, p. 10.

? Ibidem, p. 13.
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ato. Nesse sentido, o juiz ndo € aquele gqueatposse da justica mas sim aquele que a
faz atuar, ligando-a a uma pessoa . O Estada Awstételes tem por fim formar os
cidadaos, de modo a capacitd-los para que @ammppas acdes. A religido € necessaria
para a moralizacdo do povo. A ética é a ciénciacdadutas. A ética se ocupa daquilo que
pode ser obtido por acdes repetidas, disposicogsiraths ou por habitos humanos que
constituem as virtudes e 0s vicios. Seu objetitimalé garantir ou possibilitar a conquista da
felicidade. E a moral que, partindo das particdles que constituem o carater humano,
mostra como essas disposi¢coes podem ser modifiga@tasque se ajustem a razéo. Estas
disposi¢cBes costumam estar afastadameio-termo estado que Aristételes considera o ideal,
Ou Seja, € 0 caso de algumas pessoas que ou sadimidas ou muito audaciosas.

Para Aristoteles virtude é o meio-termo e o ve®oda ou na falta ou no excesso
dela, como por exemplo: a coragem é uma virtudrige sontrarios sao a temeridade (excesso
de coragem) e a covardia (auséncia de coragemyirAgles sempre se realizam e tém
sentido no ambito humano. Ja a virtude especulativiatelectual pertence, geralmente, aos
filésofos que, fora da vida moral, buscam o corheato pelo conhecimento. Desta forma a
contemplacéo aproxima o homem de Deus.

A politica® (ou a “filosofia das coisas do homem”) na filoaddristotélica é dividida
em ética e em politica propriamente dita (teoricedtado). Ambas, na verdade, compdem a
unidade do que Aristételes chamava de filosofidiqgaa A politica é a ciéncia que abarca a
atividade moral dos homens vistos como cidadaogu&rto a ética se preocupa com a
felicidade individual do homem, a politica se prgua com a felicidade coletiva glis. E
tarefa da politica investigar e descobrir quais a8 formas de governo e as instituicbes
capazes de assegurar a felicidade coletiva. Teatpestanto, de investigarcanstituicdodo
Estado. O Estado realizar-se de acordo comdifeseltbnstituicdes”. Aristoteles define a

constituicdo como: “A estrutura que da ordem adrdastabelecendo o funcionamento de

® (..) "A ciéncia politica ndo tem somente o objetide conhecer o que é o bem supremo, mas
propfe-se também a realizd-lo; ou melhor, diz Ardes, o conhecimento dele tem grande importancia
justamente porgque, mirando-o como a um alvo, camerh 0s arqueiros, ‘conseguiremos realizar mellopreo
deve ser’: portanto o bem néo é apenas um sereqgdeve conhecer, mas também um ‘dever ser’ quese d
realizar”. (BERTI, EnricoAs Razdes de AristételeBraducao: Dion Davi Macedo. Sdo Paulo:Loyola,20f.
119).

7 (...) “a filosofia préatica, portanto, tem em comeom a teorética o fato de procurar a verdade, ou
seja, o conhecimento de como séo efetivamenteisasc@ também a causa de como sdo, ou seja, defater
ciéncia. Sua diferenca em relacdo a filosofia té&aé que, para esta Ultima a verdade é fim pamsesma,
enquanto para a filosofia pratica a verdade nadi,omas apenas um um meio em vista de outroe@j da
acdo, sempre situada no tempo presente: ndo algpiswja existente, mas que deve ser feita agogudnto,
em suma, a filosofia teorética deixa, por assimerdlias coisas como estéo, aspirando apenas corthpoequé
de estarem em certo modo, a filosofia pratica, @utrério, procura instaurar um novo estado de spisa
procura conhecer o porqué do seu modo de ser aparafransforma-lo”. (Ibidem, p.116).



todos o0s cargos e sobretudo da autoridade swiér&iovanni Reale explica que essa
autoridade sera exercida por um sé homem, ou tamhérmouco®u inclusivea maior parte
deles Essas formas de governos podem ser exercidasuaeina correta (quando € dirigida
ao interessecomum) ou incorreta (quando eidi#rigo interesse privado). Como a
autoridade soberana pode se realizar de divensagiras, existirdo tantas constituicoes
quantas forem essas formas. Dai surgem trés fatenasnstituicdes legitimas: (i) monarquia,
(ii) aristocracia e (iii) republicqpoliteia), as quais correspondem outras tantas formas de
constituicdes ilegitimas: (i) tirania, (ii) oligar@g e (iii) democracia. O direito também é um
desdobramento da ética; e, por ser fruto de tesesipdteses, ndo necessariamente
verdadeiras, mas validadas pela aprovacao da magosima ciéncia dialética.

2. Ainda em Aristoteles: sobre a retorica.

Conforme ensinamento de Giovanni Reale, o Aristéétglvem (deveria contar com
aproximadamente 25 anos de idade nesta époea),sua primeira obra chamada Grilo - em
homenagem a Grilo, filho de Xenofante morto no 862 a.C., na batalha de Mantinéia -
dirigia nela a sua polémica contra a retorica ahitlenna forma de instigacao irracional dos
sentimentos, como Gorgids idealizara e Isocrates e a sua escola a tinloéade a propor.
Nesta obra Aristételes toma posicao clara a fawopaldeia platdnica e contra paideia
isocratica que se baseava na retorica. A tese tdteles defende a idéia (a mesma de
Platdo) de que a retdérica ndo é uroldene ou seja, ndo € uma arte, nem uma ciéncia. A
retérica que constituia a base dos escritos @mahde Grilo, entre 0s quais parece ter
havido um do proprio IsOcrates, era exatament@m de retorica contra a qual polemizara
Paltdo noGorgias e que, como ja foi dito, Isdcrates novamenteivea®. A aceitacdo dessa
obra pela Academia leva Aristoteles a ser encadliiegadar um curso oficial de retérica. Toda

8 REALE, Giovanni. Op. Cit., p. 100.

® REALE, Giovanni. Op. Cit., pag. 14.

10.(...) "Goérgias, que a tradicdo apresentava comacable Empédocles, daquele que Aristételes
mesmo indica como o descobridor da retérica, lew@feito, de forma que se tornou emblematica, uro ce
modo de entender a retdrica que Platdo, primeiro, proprio Aristoteles em seguida reputaram deeer
totalmente rechacado. Esse mode de entender dcaetma baseado na propria filosofia de Gorgias, na
‘inversdol, por assim dizer, do eleatismo por &&uada, segundo a qual: 1)o ser ndo é; 2) ainddagse, ndo
seria cognoscivel; 3) ainda que fosse cognosaigel,seria comunicavel. A consequéncia dessasesés tra
que ologos ou seja, o discurso, ndo tem mais funcdo de tgrossivel a comunicacgéo, transmitindo de uma
pessoa a outra o conhecimento e significando, pmo mio conhecimento, a realidade. Ele, ao contr&eo
substituiu a realidade, a instaura, por assim digler mesmo, cria-a e, em vez de comunicar pengasen
produz diretamente os efeitos, isto €, causa adeajxdominando assim completamente a pessoa’. (BERT
Enrico.As Razdes de Aristétel&saducao: Dion Davi Macedo. S&o Paulo: Loyola,20®7)



a orientacdo do seu curso era no sentido de degtadaes as pretensdes de tipo gorgiano e
isocratico e, para defender a dialética e, preaente, mostrar, como ja Platdo fizera no
Fedro, que a retérica para poder adquirir valor tinhe s basear na dialética.

O que mais interessa na polémica de Aristotelesadsvcrates e, portanto, contra a
retorica de tipo gorgiano € a nova concepcao dgicatcomo a arte da comunicagdo, néo
mais do puro encantamento ou da pura sugestaoveme@br esse motivo a retorica de
Aristoteles atraiu o interesse dos fildsofos com@réneos, seja como possivel l6givca do
discurso politico ou judiciario, seja como ocagi@orecuperacdo da dimensdao comunicativa
da linguagem, para além daquela dimensdo puranmesitemental propria da ciencia e da
técnica moderna¥.

A Retoricaé um texto de Aristoteles composto por trés litod354a - 1377b, Il
1377b - 14034, Ill: 1403a - 1420a) e parece nastiexduvidas acerca de sua autenticidade.
No livro I, Aristételes analisa e fundamenta os trés génetdsicos: (i) o deliberativo que
procura persuadir ou dissuadir; (ii) o judiciarisegacusa ou defende e; (iii) o epiditico que
elogia ou censura. Além disso, apresenta argummemofavor da utilidade da retorica e uma
analise da natureza da prova retérica que é o emanum silogismo derivado. Nero II,
faz-se uma analise sobre a relagdo plano emociorelepcao do discurso retérico. Ou seja,
uma seérie de elementos como a ira, amizade, cgafiarergonha e seus contrarios sédo
analisados, bem como o carater dos homens (pextater dos jovens, o carater dos ricos).
Neste livro, também volta-se a analisar as fordesrgumentacdo, sdo apresentados uma
série de tOpicos argumentativos, o uso de maxirmaaggumentacao e 0 uso dos entimemas.
No livro lll, o estilo e a composi¢do do discuro retéricoa@isados. Além de elementos
como clareza, corre¢do gramatical e ritmo, o usedtfora e as partes que compdem um
discurso também estdo presentes neste livro. Ctanobsa, Aristoteles lanca as bases da
retérica ocidental. Teoricamente, a evolucdo déricet ao longo dos séculos representou
muito mais um aperfeicoamento da reflexdo arigtatétobre o tema do que construcdes
verdadeiramente originais.

Aristoteles considerava importante o conhecimetoetidrica por ela possibilitar a
estruturacao e exposicao de argumentos e, desta,foelacionar-se, de modo direto com a
vida publica. O fundamento da retdrica € o entimé€silagismo incompleto), ou seja, um
silogismo no qual se subentende uma premissa auconctlusdo. A retérica além de ser o

meio de persuasdao pelo discurso, € também a eariansinamento dos discursos verbais —

1 Sobre a relacdo entre retérica, dialética e fflaseer BERTI, Enrico. Ibidenp. 171-187.
12 BERTI, Enrico. Op. cit., p. 170.



da linguagem escrita ou oral, que tornam um discpessuasivo. Para Aristoteles a funcdo da
retérica ndo era a de “somente persuadir, mas gereccada caso comporta de persuasivo”
(Retorica, |, 2, 135 a-HY Nesse sentido a retériéaa arte de procurar, em qualquer situacao,
0 meio de persuasao disponivel. Por exemplo, nuralzssa analégica, o médico ndo possui a
missdo de dar saude ao doente, mas sim avancamnoho em direcdo a cura (Aristételes,
s.d.,31) Para Aristoteles a retérica € um recurso indispestgi@ra um mundo de incertezas e

de conflitos ideologicos.

3. A retérica no mundo grego. Origem e perpetuacéoo discurso juridico

Estudos contemporaneos revelam que o marco judicta retérica estd num
tratado deRetdricag escrito por Tisias e Coérax, dois oradores queosabilizaram na defesa
das vitimas dos arbitrios cometidos pelo tiran&ilacusa, na magna Grécia, hoje Italia (465
a.C.). Nesta publicacdo compilou-se varios presetaticos a serem utilizados por pessoas
envolvidas em conflitos judiciarios, em uma éporgae ndo existiam advogados. Desde
suas origens esta, portanto, a Retdrica indisseloante ligada ao Direito, no aspecto que
Aristoteles mais tarde chamara de "género judict" discurso retdrico. Essa origem
judiciaria da retorica revela algumas caractedstipue acompanharéo a producéo do discurso
pelos séculos posteriores, alcangcando os diassatpais sejam: o uso da argumentacao nas
disputas judiciais; o compromisso com a finalidage persuadir os 6érgdos julgadores; o
desenvolvimento de técnicas distintivas da ldgicdoeraciocinio contidos na linguagem
judiciaria para a producdo de provas, evidénciascipios, etc. Desde entdo questdes
relacionadas a ética, a critica aos discursosttotiak, a violéncia, a construcdo da verdade
juridica, a construcdo de uma teoria da argumemtac&das elas questbes essenciais a
Ciéncia do direito e, portanto, a legitimacdo de igeal de justica - passam a ser
problematizadas e enfrentadas a partir ou por rdaioetorica.

A retérica tem como seu primeiro paradigma o peesamn dos sofistd§
considerados mestres na arte de bem falar, repagssprincipalmente por Cérax, Gorgias e
Protagoras. Para estes a retorica ndo visava enangacdo com base no verdadeiro, mas no

13|0ORIO FILHO, Rafael MDicionario de Filosofia do Direitoln: BARRETO, Vicente de Paulo.
Coordenador. Renovar, 2006, p. 723.

14(...) "o sofista ndo recorre mesmo a esses ‘argtmeauase l4gicos’, o exemplo e o entinema. Ele
manipula, para persuadir, os fatores irracionaé sfio cethos(o carater do orador) epathos(as paixdes do
auditério, por exemplo, servir-se da xenofobia pasificar a ndo nacionalizacdo dos estrangeird&t
STIRN, FrancoisCompreender Aristotele3rad. Ephraim F. Alves. Petrépolis: Vozes, 2006364



verossimil €ikos). Desta forma, operavam a partir da existénciarda multiplicidade de
opinides quase sempre conflitantes e contraditorias

Cabia aos retores operar a chamada transformaiga@ae ou seja, confrontar com
argumentos contrarios. Dai advém a definicdo dexCdrara quem a retorica er&readora
de persuasacEla consistiria na arte de convencer qualqueaumspeito de qualquer coisa.
Neste contexto se da a intersec¢do da retoricaacensticg fundada por Protagoras (486-
410 a.C.), que consistia na arte de vencer quatoprégrovérsia, independentemente de se ter
razao.

A tradicdo sofistica foi retomada, no século XXy schopenhauer em shaarte
de ter sempre razdo ou dialética eristi€arelativismo pragméatico de Protagoras € marcado
também pelas idéias da inexisténcia de uma verglade e da afirmacédo que cada homem é
medida de todas as coisas. O que significava djzercada um teria a sua verdade e so a
retorica permitiria que alguém pudesse impor a gpiaido. Trata-se da onipoténcia da
palavra, ndo submetida a qualquer critério extel®oserdade, como Goérgias expressa no
discursodo ndo-ser ou da natureza

Se os sofistas gozavam de excelente reputacéo &pr&pria época, 0 mesmo nao
se pode dizer de sua posteridade; gracas a Platdermo "sofista" e seus derivados
adquiriram uma irreversivel conotagédo pejorativam@ também muitas das acepc¢des atuais
da palavraetérica- como a que a identifica com "adornos dagms ou pomposos de
um discurso”, segundo o dicionario Aurélio - copasdem a distor¢des de fundo platénico
daquilo que originariamente se chamou Retoricanéai® antiga.

Coube a Aristoteles sistematizar o estudo da oetéfPara este filosofo grego, a
retdrica ndo era simples persuasdo, mas distincg@scelha dos meios adequados para
persuadir e, para tanto recorria a trés tipos degsrtécnicas: ethos(quando orador produz
confianca, f€) e @athos(quando o orador leva o auditorio a emocao, agoie ologos
(quando o orador mostra 0 que parece ser verdadariocinio), consistente da prova
dialética da retérica. Quanto as provas ndo-tésnécecontram-se: a lei, o testemunho, os
contratos e a confissao.

Aristételes separa, em sua analise do discurs@eot®, a acdo e o resultado da
acdo, descrevendo os géneros do discurso em: (erd¢ivo, onde o orador tenta
aconselhar, persuadir ou dissuadir membros de gsw&r#léia sobre uma coisa boa ou ma
para o futuro e para tanto recorre a exemplosjufigiario, onde o orador tenta persuadir o

julgador sobre uma situacao justa ou injusta degmsatravés do método do entinema; e, (3)



epidictico ou demonstrativo, onde o orador tenta@mer o ouvinte sobre uma coisa digna,
bela ou infame, sobre o presente. O método aquieéamplificacado.

E, portanto, de matriz aristotélica o sistema febdgue servird como paradigma
para o estudo posterior da retorica. Este sistesiatira, sem grandes mudancas, até o século
X1X.*® Na composicéo do discurso a retérica é divididagemiro fases por seu orador: 12
fase € a da invencadgurésiy, da concepcdo do discurso, na qual o inventcad(m)
cataloga todos os argumenttsppi) € os meios de persuasdo de acordo com o gérmpre a
pertenca o discurso (deliberativo, judiciario oid@gico). E neste momento em que se opera
a criacdo dos conceitos que servirdo de base pdiscorso. A 22 fase é a da disposicéo
(taxig), da organizacao do discurso, dividida em cinpartes: exordiogrooimior), narracao
(piegésiy, confirmacéo fistis), digressdoparekbasiy e peroracédoepilogos. A 32 fase € a
da elocucaoléxis) que é a parte  do discurso que trata do ediiidbom vernaculo; aqui se
escolhem as frases com as figuras; e, a 42 fate agdohypocrisi3, fase da pronunciagéo
do discurso, 0 meio pelo qual se atingeulldipo (envolve expressédo oral e corporal).
Aqui se exprimem sentimentos, nem sempre verdajedom o intuito de persuadir o
publico. Esse é um recurso tipicamente oral. Ale&S desenvolvera o conceito de entinema
(enthymeisthaiconsiderar, refletir). Acredita-se que o entinegna exemplo sejam recursos
mais l6gicos. O entinema € um silogismo, mas € ilogismo truncado, falta-lhe umas das
duas premissas, porque ela é admitida, subedteddititulo de endoxa, uma opinido que
ndo é necessario expor, visto ser “6bvfatpuando se faz uso do entinema acredita-se que o
receptor da mensagem conhece e concorda com aspeenu com a conclusao silenciada,
ainda que tal concordancia néo seja efetiva. Tagdauna vez que a retorica deseja obter
efeitos imediatos, a relevancia pragmatica e ésficd dos entinemas acaba por superar sua
deficiéncia formal.

A tradicdo latina é perpetuada na cultura ocideatavés da disseminacdo e da
utilizacédo de artificios retéricos quando da coagdb do Direito Romano, r@orpus luris
Civilis de Justiniano. N®igestq a técnica da retdrica apresenta-se com notaget,vao

condensar 0s ensinamentos dos jurisconsultos enmasicarregadas de forca persuasiva.

> No decurso do século XIX, dois acontecimentos mardaradicalmente a situagdo a favor de
Aristételes; a nitida revalorizacdo da filosofia Hstagirita feita por Hegel e a grande edicao ceritile
Aristételes promovida pela Academia de Berlim dagtavpor Bekker juntamente com outros fildlogogdende
fama. (ver BERTI, EnricoAs Razdes de Aristotelebraducao: Dion Davi Macedo. Sdo Paulo: Loyolad20
p.149 e segs.).

18 STIRN, FrangoisCompreender AristételeSrad. Ephraim f. Alves. Petrépolis: Vozes, 200664.



O legado grego da retorica e a sua sistematizagditeparam no mundo romano. O
desenvolvimento do sistema judiciério, da produgéessante de legislacdo, o adventaudo
praectoriumcriam o ambiente proprio para o surgimentauts-prudentese dos advogados
que praticam a retérica judiciaria.

Cicero e Quintiliano, advogados militantes, sdaesponsaveis pela latinizacdo e
difusdo da retérica grega. Ambos desenvolveram ret@ica num trabalho intenso de
reordenacdo e reelaboracdo a partir do modelootlisb. Desta forma Cicero propbe a
completa inversdo da ordem da disposicao, ou peggpniza que esta seja iniciada pelas
coisas inventadas por ultimo e, ndo mais eneséudia Esses doutrinadores resgatam para o
campo da retérica as questdes referentes a vidivdee ética. Para Cicero a arte retérica
seria essencial ao ideal de umaentia civilis A Razdo e a eloquéncia, com sua forca
persuasiva, eram elementos indispensaveis na Hasgerdade. A eloqiéncia passa a ser um
ideal; de forma que o saber sem eloquéncia seii#l,imcapaz de fazer qualquer bem as
cidades. Quintiliano, por sua vez, ao defm@tdrica como a arte de bem falar, acaba por
incorporar um elemento valorativo a pratica disearsEle observa que ndo se pode atribuir a

retérica a qualidade de ser o mais belo dos ofe@assta gerar perversidades.

4. Os caminhos da retérica até o século XIX

A retorica passa a ser considerada essencial magihigreco-romana e também ao
longo da Idade Média. A partir do século XVI resiab advento do pensamento racionalista,
expresso no ideal de uma ciéncia experimental ebusaa das verdades universais. No
contexto dos conflitos religiosos e da legitimaghis Estados absolutistasoratoria e a
argumentacdo retérica convivem e sdo essenciaiabaracdo dos discursos ideoldgicos e
politicos. Thomas Hobbes, em deeviatd recorre a retorica para emprestar forca persaasiv
a sua defesa da origem contratual e do carateluabsio poder soberano.

Até o século XIX a retorica permanece nos currEuéscolares mas acaba
sucumbindo ao atague veemente de duas correntperd@mento, quais sejam: a do
Romantismo e do Positivismo cientificista. Vitor ¢ty literato romantico, rejeita a retérica
opondo-lhe o paradigma de um ideal de sinceridgde,consistiria no uso espontaneo da
linguagem. O Positivismo, por seu turno, exclusde ideal de construcédo de uma ciéncia da
linguagem todo um conjunto de elementos valoratev@snotivos, até entdo consagrados na

tradicdo das técnicas retoricas.
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Durante um longo tempo a retdrica ficou relegadplano de mera pratica mundana
composta de prosaicos artificios estilisticos. Sumeno século XX, paralelamente aos
estudos da filosofia da linguagem e da filosofia dalores, fildsofos e estudiosos comegaram
a considerar a retorica como um objeto digno tigdes- seja sob seu aspecto formal, seja
sob seu aspecto de instrumento de persuasdo. Gm@iman, fildsofo de origem polonesa
radicado na Bélgica, é um desses autores.

5. O século XX e o advento da nova retdrica com R#man

Por discordar da posicéo positivista guontd o papel da l6gica, do método cientifico a
solucéo de problemas de fundo meramente teériemdaimando, desta forma, a solucdo dos
problemas humanos a emocdao, aos interesses eéaci&lPerelman dirige seus estudos na
busca do que ele denomina de uma racionalidade éticseja, de uma ldgica especifica para
os valores. Mas chega a conclusao de que ndo h#&gioa dos juizos de valor, mas que, em
todos os campos do conhecimento onde ocorre c@ngiavde opinides, a filosofia, a moral,
o direito, etc., recorre-se a técnicas argumentstiDesta forma, a dialética e a retérica sdo os
instrumentos para se chegar a um acordo sobrdarev& sua aplicacao.

A partir da definicdo aristotélica da retdrica, @omarte de procurar, em qualquer
situacdo, os meios de persuasdo disponiveis (Batdri 1355, b 26-27), Perelman,
prolongando e desenvolvendo esta definicdo diz “spue objeto é o estudo das técnicas
discursivas que visam@ovocar ou a aumentar a adesdo das mentes asapsesentadas a
seu assentimeritd’ Perelman completa esta definicdo incluindo quatteervacdes que,
segundo ele, permitirdo precisar-lhe o alcancerihgira é que a retorica procura persuadir
por meio do discurso. A segunda diz respeito a detragdo e a relagdo da légica formal
com a retérica, pois que uma palavra pode ser tareadvarios sentidos, e quando se trata de
aclarar uma nocéo vaga ou confusa, dai surge ¢epnattla escolha e da decisdo que a logica
formal ndo consegue resolver uma vez que o estodoacdjumentos cabe a retorica. A
terceira observacéao diz que a adesdo de uma tdedgyantensidade variavel.

Quando se trata de aderir a uma tese ou a um zalotensidade da adesédo sempre
pode ser aumentada, pois nunca se sabe com geabuegual valor ela poderia entrar em
competicdo, em caso de incompatibilidade e, partate escolha inevitavel. A quarta

observacédo, que distingue a retérica da légicadbandas ciéncias positivas, € que ela diz

" PERELMAN, Chaim. e Olbrechts-Tyteca, LuciEratado da Argumentacd&ao Paulo: Martins
Fontes, 2002, p..5
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respeito mais a adesao do que a verdade propriardéat As verdades sdo impessoais. A
adesdo é sempre uma a adesao de um ou mais sspdst@uais no dirigimos, ou seja, um
auditorio™®

Para Perelman a nocéo de auditorio € central daa&t Pois um discurso so pode
ser eficaz se adaptado ao auditério que ser qusugmdir ou convencer. O auditério tem
como caracteristica ser particular, ou seja, skratite em razdo de suas competéncias,
crencas, emocdes ou pontos de vistas. Em Perelnaamlithrio busca o universal, o ideal
argumentativo de superacao das particularidadesdevem conta implicitamente todas as
expectativas e objecdes.

O conhecimento do auditorio € vital pasuoesso da argumentacao. Quanto melhor se
conhece o auditorio, maior € o nimero de acord@sgs que se tem a disposicéo, portanto,
melhor fundamentada sera a argumentacao.

AristGteles em sua retdrica analisa osrdiftes tipos de auditorio, diferenciando-os pela
idade ou pela fortuna. Para o fildsofo grego ddada retérica seria de conquistar a adesao de
um auditério ndo especializado e, portanto, inca@geguir um raciocinio complexo.

A nova retorica de Perelman, por consideue a argumentacdo pode dirigir-se a
auditorios diversos, ndo se limitara, como a retdcldssica, ao exame das técnicas do
discurso publico dirigido a uma multiddo ndo espérada, mas se interessara igualmente
pelo diadlogo socratico, pela dialética, tal comiacctincebida por Platédo e Aristételes, pela arte
de defender uma tese e a de atacar a do advensam@, controversia. Englobara, portanto,
todo o campo da argumentacdo complementar da déachs, da prova pela inferéncia
estudada pela l6gica formal.

O discurso retérico, por querer influencigersuadir, se utiliza sempre da linguagem
comum ou da linguagem comum adaptada conformerasnstancias. E um discurso néo-
especializado por exceléncia. A argumentacdo n8a @ adesdo a uma tese
exclusivamente pelo fato desta ser verdadeira.-Bedeeferir uma tese a outra por parecer
mais equitativa, mais oportuna, mais Util, mai®&e!, mais bem adaptada & situatao.

Para evitar o que Perelman chama de petiedorincipio (um erro de argumentacéo) o
orador deve conhecer o auditorio ou, no minimo,heoar 0os posicionamentos deste em
relagdo ao assunto que ird abordar. Existe umairaane do orador “salvar” o discurso
quando se encontra em uma situagdo que ignorangoplo auditorio. O orador, através de

perguntas e respostas - método socratico da néuipodera certificar-se de quais teses o

18 PERELMAN, Chaim. Légica Juridica. Sdo Paulo: Marfrontes, 2000, p. 143.
¥ PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 156.
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auditério admite. Mas se o auditorio for muito glaro orador terd que partir de hipéteses ou
de presuncdes sobre o que é aceito ou ndo peltododiendo por base um corpo de
conhecimentos, um codigo social, um programa ipoléta sociedade em questéo, etc.

Na hipotese de um auditério heterogénemrador pode fundamentar seu discurso em
teses geralmente admitidas, em opinides comunsietejdecorrentes de senso comum. As
idéias da razdo, segundo Perelman, tém vinculiscinéveis com a idéia de senso confdm.

Uma das caracteristicas de todas as $ea#a argumentacdo, ja analisadas por
Aristoteles, € a dtugar-comum que nada mais € do que um ponto de vista, unt gake é
preciso considerar em qualquer discussao e cljar@lgdo apropriada redundara numa regra,
que o orador utilizarda em seu esforco de persudsassim, explica Perelman, que uma
reflexdo sobre a liberdade pode partir de um leganum tal como “a liberdade vale mais do
que a escravidao”. Mesmo tratando-se de uma badalidela pode ainda assim, pela
reinterpretacao das nocdes da liberdade e de efwavesultar uma filosofia original, como
a de Spinoza.

Pelo fato de a retdrica se utilizar degliagem comum, sujeita a ambigutidade e
imprecisdo, a teoria da argumentacdo destaca arté@np@ da interpretacdo daquilo que €
dado, ou seja, daquilo que € univoco e indiscutidoque a argumentacdo visa adesdo do
auditorio a certas teses, as técnicas argumergae/apresentarao sob dois aspectos positivo
e negativo, o primeiro consiste no estabelecimeetama solidariedade entre teses que se
procuram promover e as teses ja admitidas peld@iadiO segundo visa abalar ou romper a
solidariedade constatada entreteses admitidas e as que se opdem as teses do. orado

Perelman alerta para o fato de que agyeéeargumenta e procura exercer com seu
discurso uma influéncia sobre seu auditério nacepielxar de fazer escolhas, para tanto, é
necessario que estabeleca os pontos de desacmdoneluza, a partir deles, o discurso a um
plano em que as teses opostas possam ser compaadasgjual os argumentos alegados a
favor de uma solucéo se tornem objecdes a ouficee/ersa.

Na légica formal, sempre que alguém fostpem contradi¢do, seu discurso resultara
absurdo em virtude do principio da identidade. ldm@o da argumentacdo, como nao ha
univocidade na linguagem, ndo se pode falar em ramligho, mas apenas em
incompatibilidade. Portanto, neste caso, o discaesé considerado, no méaximo, ridiculo e,
mesmo assim, somente se o orador ndo conseguipagsatavés da reinterpretacdo de

termos.

2 PERELMAN, Chaim. Op. cit., p. 158.
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No Tratado da Argumentacdo, escrito em parceria ¢onDlbrechts-Tyteca,
Perelman propde-se a estudar as técnicas discursivavés das quais € acredita ser possivel
provocar ou aumentar a adesao das pessoas agques&®0 apresentadas a sua aceitacdo. O
Tratado da Argumentacaai buscar sua fundamentacdo em juizos ae, velacionados
a dimenséo social e historica do pensamento. Aogtapcentral d€erelman é que, entre a
forca de arbitrariedade das crengas e da demoastcantifica,
existe uma légica do verossimil que constitui auargntacéo. Nessa perspectiva, o raciocinio
retorico-dialético retoma a nocéo de "acordo”, dergula pelo pensamento positivista.

Cumpre lembrar que para Perelman a no¢do de adomha-se necessaria,
principalmente, nos casos em que faltam ouirssidicientes os meios de prova e, nos
casos onde o objeto do debate ndo é a verdade al@naposicdo, mas sim o valor de uma
decisédo, considerada conforme o direito. Nesteds®entna sera aceita se for oportuna, justa e
socialmente util.

Para um melhor entendimento de sua tese Perelntano @xemplo do advogado
que ao relatar ao juiz o caso que esta a defeeslgrna verdade buscando a adeséo deste e,
s6 pode obté-la mostrando-lhe que tal adesédo estificada, por que sera aprovada pelas
instancias superiores e pela opinido publica. Rarto o advogado ndo parte de verdades
(axiomas), mas sim de alguns acordos prévios qupdimitirdo conseguir a adesao. Portanto
0 conceito de acordo desdobra-se no conceito dd@poévio. Esse pode ter sua origem em
fatos de conhecimento publico ou notério, podenerdiespeito a hierarquia de valores de
uma dada sociedade, podem se referir a auditospecdicos tais como congregacdes

religiosas, grupos profissionais, etc.

6. Consideracgdes Finais

Concluimos com Berti para quem “(...) a retéricgsmo sendo uma forma de
racionalidade especificamente diferente da ciéggciaontudo, estruturada também ela por
argumentacdes, em particular, por argumentaco&sidés, o que ndo apenas lhe confere um
carater ‘técnico’ preciso, mas permite-lhe, em mlgumedida, aproximar-se da verdade, e por
isso, a faz ser algo profundamente diferente sejaudo ornamento exterior do discurso, seja
da va tagarelice, a qual foi reduzida, respectivaenao melhor e no pior dos casos, por uma

mentalidade moderna que assumiu a matematica caimo parametro com o qual medir a
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validade dos discurs65.Em Francois Stirn “A retérica é a aplicacdo ddétiiea, que toma
por objeto temas do dia-a-dia, morais, filoséficaes debates publicos, as deliberagbes
coletivas que se dao em trés lugares principas&nalsléias politicas, tribunais, reunides onde
se pronunciam elogios ou censuras. Debate-se masif@s sobre o futuro; nas segundas,
sobre o passado; nas terceiras, sobre o presemi®rmoe os trés géneros dominantes: o
género politico, o género judiciario, o género &jmio?> Ou como quer Dalla-Rosa “O
fundamento mesmo da retdrica estd na idéia dedhbler do individuo que, enquanto
destinatario de um discurso possui o poder de lagdundo sua vontadé®.

Por fim, cabe ressaltar que Aristotelesigese da sua doutrina da poténcia e do®ato
(pelo menos em parte) para demonstrar a exist@eciBeus e entender a sua natureza, e
segundo o préprio Filosofo os conceitos de potémcide ato tém também um papel
fundamental no ambito de todas as outras ciénbDiak.a nossa opcdo de fazer uso deste
mesmo conceito da poténcia e do ato - respeitodaneeresperamos que apropriadamente -
no sentido de que se todos aqueles que se sabsenreconhecam como legitimos detentores
da palavra fizerem um bom e honesto uso da reténieavindicando e lutando para que 0s
valores e principios afirmados no texto constitnaldenham efetividade; que a justica social
seja perseguida; que se assegure 0 minimo suéicjgera a satisfacdo das necessidades
basicas do ser humano -, aplicando o conceitoot#i&to de poténcia e de ato as “ciéncias
humanas da solidariedade e da cooperacao”, cetamguilo que ainda estd em poténcia no
preambulo e nos capitulos que tratam dos direibasais e econdmicos da Constituicao

brasileira, se tornara ato.

2L BERTI, Enrico. Op. Cit., p. 186.

22 STIRN, Francois. Op. Cit., p. 63.

% DALLA-ROSA, Luiz Vergilio. Uma Teoria do Discurso Constitucion&do Paulo: Landy, 2002,
p.59

% Na Metafisica de Aristteles “o ato tem “priori¢éa superioridade absolutas sobre a poténcia; na
realidade, a poténcia é sempre em funcao do ataeendicionada pelo ato de que é poténcia. Fereko ato
€ superior a poténcia, porque é um modo de sesultestancias eternas. (...) a madeira é “poténcaifierentes
objetos que com ela se podem fazer porque é cauEcitbncreta de assumir as formas dos diferenjetosb
Em contrapartida, a forma configura-se como atataacao dessa capacidade.
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