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RESUMO

Este artigo objetiva explorar as nocdes de liberdade, poder e justica desenvolvidas pelos principais
autores liberais e libertérios. Inicia-se a andlise com o contratualismo de John Locke, defensor
da liberdade individual, e o desenvolvimento do utilitarismo por Stuart Mill. Em seguida, coloca-se em
contraposicao a teoria da justica elaborada por John Rawls com o libertarismo de seu principal critico,
Robert Nozick, e se busca uma nocéo de liberdade publica com base nas teorizagdes de Jean Rivero.
Ainda, explora-se a reacdo contraria de Ronald Dworkin as nog¢des libertarias de Nozick, bem como sua
critica a teoria da justica rawlsiana, tendo como contrapartida o pensamento de Phillip Pettit. Por fim,
encerra-se 0 artigo contrapondo as diferentes perspectivas trazidas pelos autores, com vista a refletir sobre
a intervencao do poder pablico nas liberdades individuais e na aplicacéo da justica.
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ABSTRACT

This article aims to understand the notions of freedom, power and justice developed by liberals and
libertarians. First, it is analyzed John’s Locke Social Contract Theory and Stuart’s Mill’s utilitarianism,
regarding their defense of individual freedom. Next, John Rawls's theory of justice is contrasted with the
libertarianism of his main critic, Robert Nozick, and Jean Rivero’s notion of public freedom is
described. Moreover, Ronald Dworkin's comment to Nozick's libertarian notions, as well as his critique
of the Rawlsian justice theory, is presented in contrast to the thinking of Phillip Pettit. Finally, the article
ends by considering the different perspectives brought by the authors, in order to reflect upon the public
power’s intervention in individual freedoms and in the enforcement of justice.
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1. Consideragdes introdutorias sobre o debate politico atual

No cenario politico atual, muitas constatacdes sdao discutidas e lancadas ao ar sobre a
aplicacdo da justica, os rumos da democracia e os limites das liberdades individuais. Na
realidade cada vez mais incerta e imprecisa, 0s posicionamentos politicos sdo confundidos e
dispersos, acusam-se mutuamente e procuram alguma seguranca no terreno movedico da
politica brasileira. De um lado, avanca a onda do conservadorismo politico e social, que se apoia
em argumentos de desenvolvimento financeiro para defender ideais liberais e libertarios de
Estado no plano da economia. De outro lado, 0s movimentos sociais e as pautas progressistas
procuram firmar suas ideologias na luta por igualdade social e econémica, afastando a
intervencdo estatal nos assuntos referentes a realizagdo pessoal.

Essas circunstancias certamente revelam algumas das incongruéncias dos
posicionamentos assumidos pelos diferentes grupos politicos. No Brasil, ilustrativas as pautas
liberais associadas a grupos que defendem a minima intervencéo estatal no ambito econémico
- e, consequentemente, nas relagdes sociais estabelecidas no ambiente de trabalho, por exemplo
- mas, a0 mesmo tempo, adotam uma postura conservadora quanto as praticas sociais, apoiando
em muitos casos projetos como a “cura gay”, que tratam da intervencdo estatal na sexualidade
dos individuos. Neste artigo, tem-se como foco de analise os pensamentos liberais e libertarios,
com 0s quais muitos desses grupos se identificam, embora acabem se afastando das teoriza¢Ges
elaboradas pelos autores defensores dessas correntes. Objetiva-se, assim, tracar um breve
panorama das construcfes desses pensadores para voltar as raizes das teorias liberais e
libertarias.

Dessa forma, neste trabalho, busca-se refletir acerca das tematicas referentes as
liberdades individuais, a atuacdo do poder publico e & efetivacdo da justica, a partir das teorias
elaboradas e desenvolvidas pelos principais autores liberais e libertarios. Ao se tracar um
panorama desde o contratualismo de John Locke até a teoria da justica de Phillip Pettit, almeja-
se explorar como, em seus proprios espaco-tempo, tém encarado a intervencdo do poder publico
nas liberdades individuais e como, por sua vez, essa intervencao pode ou deve afetar a aplicacéo
da justica social. O intuito principal, assim, € retornar a base dessas teoriza¢des para que se possa
problematizar os posicionamentos atualmente assumidos por alguns setores da sociedade

brasileira
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2. Do contratualismo ao utilitarismo: a liberdade individual de John Locke e Stuart Mill

O primeiro dos grandes pensadores liberais foi, sem duvida, John Locke. O tedrico
inglés nasceu em 1632 e foi forte opositor do parlamento da Inglaterra e do rei Carlos
I1. Defendeu, em suas obras, que o consentimento expresso dos governados é a Unica fonte do
poder politico legitimo; foi contra, pois, o argumento de direito divino dos reis, bem como
contrario as tradi¢bes e ao uso da forca. Por conta de seus pensamentos e de suas obras, Locke
foi uma enorme influéncia nas revolugdes liberais da época moderna (MELLO, 2000, p. 82-84).

Autor de seu tempo, John Locke estabelece o estado de natureza como premissa de sua
teoria politica contratualista, centrada na liberdade, sendo assim considerado o grande
tedrico do liberalismo. Critico implicito de Thomas Hobbes, entendeu que no estado de natureza
ndo vigora um estado de guerra, sendo os homens, livres e iguais, regidos pelas regras da razdo
e da equidade comum (LOCKE, 1994, p. 84). Diferentemente de Hobbes, ainda, Locke
defendeu a existéncia da propriedade ja no estado de natureza, ao considera-la um direito
natural do individuo, e que, portanto, ndo poderia ser violado pelo Estado. Como fundamento
originario da propriedade, na concepcdo lockiana, esta o elemento do trabalho: ao incorporar o
trabalho a matéria dada por Deus, que se encontra em estado natural, o ser humano a
transforma em sua propriedade privada, estabelecendo sobre ela um direito que exclui todos
os demais individuos (LOCKE, 1994, p. 98). Devido a essa percepcdo, muitos consideram
Locke como precursor da teoria do valor-trabalho, desenvolvida posteriormente por Adam
Smith e David Ricardo (MELLO, 2000, p. 88-86).

Né&o obstante, é preciso destacar que Locke ndo imaginou o estado de natureza como
uma espécie de paraiso. Consciente de que podiam existir transgressores, 0 autor considerava
que, no estado de natureza, cada individuo possuia o poder de punir o ofensor e proteger o
inocente. No entanto, para ele, ndo era conveniente que cada homem tivesse o poder de punir,
tendo em vista a grande chance de ocorrerem excessos (LOCKE, 1994, p. 88-90). Nessa medida,
ganhou relevancia a sua teorizacdo sobre o contrato, a sociedade civil e o governo.

Nesse sentido, tem-se que o contrato social pensado por Locke € um pacto de
consentimento, no qual os homens concordam liviemente em formar a sociedade civil para
preservar e consolidar os direitos que possuiam no estado de natureza, protegidos sob 0 amparo
da lei. Dessa forma, para o autor, os principais fundamentos do estado civil seriam: o livre
consentimento dos individuos para a formagdo da sociedade; o livre consentimento da
comunidade para formacdo de um governo; a protecdo do direito de propriedade pelos

governos; e o controle do governo pela sociedade (MELLO, 2000, p. 95-97).
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John Locke possui, portanto, grande apreco pela nocéo de liberdade. Para o autor, no
estado de natureza, embora sujeito a suas leis, 0 homem esté livre de qualquer poder superior na
terra. Na sociedade politica, por outro lado, ele esta submetido a uma autoridade terrena comum
n&o absoluta e deixa, assim, de estar a mercé do exercicio imprevisivel da liberdade natural de
outros homens. Nessa linha, entende-se que, na concepcdo Locke, a lei ndo € incompativel
com a liberdade; ao contrario, a lei é indispensavel a liberdade, garantindo que ndo sofra
restricdo (LOCKE, 1994, p. 133-138).

A ideia de liberdade permeia o pensamento politico de Locke e influencia muitos de
seus pontos importantes, como o direito de resisténcia a um governo tirano, por exemplo. Em
caso de opressao e tirania, o autor defende a liberdade de se dissolver o estado civil e voltar ao
estado de natureza. Essa ideia de liberdade, contudo, ndo implica restricdo a desigualdade
econbmica, tampouco envolve algum tipo de ajuda aos mais pobres. Locke propde, inclusive,
uma politica repressiva contra a mendicancia, que, em sua Visdo, corresponde a falta de
disciplina e corrupgéo dos costumes (MELLO, 2000, p. 87-88).

Mais de um século mais tarde, John Stuart Mill testemunhou mudancas importantes
na economia, na politica e na sociedade do mesmo pais onde John Locke lutou contra
0 absolutismo, a Inglaterra. Stuart Mill foi contemporaneo do apogeu da Revolucdo Industrial,
e, por consequéncia, do Império Colonial Britanico. O tedrico vivenciou, por isso, 0 surgimento
das classes operarias britanicas, da burguesia industrial e financeira, e a universalizagdo
da economia de bases monetarias (BALBACHEVSKY, 2001, p. 191). Em meio a esse cenario,
desenvolveu um liberalismo despido do conservadorismo tdo comum a esse pensamento,
passando a defender, por exemplo, o voto universal, a emancipagdo da mulher e solucdo das
demandas do movimento operario. O autor, portanto, buscou aproximar o liberalismo dos ideais
democraticos do século XIX, preocupando- se em dotar o estado liberal de mecanismos
capazes de institucionalizar uma participacdo ampliada dos cidadaos.

Para colocar em préatica essa aproximacao entre o liberalismo e a democracia, Stuart
Mill propds duas medidas: primeiro, a adogdo de um sistema eleitoral proporcional, que
garantiria a representacdo das minorias; e, segundo, a ado¢do do voto plural, isto €, o voto com
pesos diferentes. Segundo o autor, na medida em que os interesses privados se polarizavam entre
a classe dos proprietarios dos meios de producdo e a classe dos trabalhadores, era preciso um
terceiro grupo que estivesse comprometido com a justica, que seria a classe das elites
culturais. Com esse pensamento, Mill funda uma teoria baseada na utilidade da democracia e
da liberdade, defendendo ser melhor um governo democréatico porquanto nele ha condicGes
propicias para o desenvolvimento da capacidade de cada cidaddao (BALBACHEVSKY, 2001,
p. 194-198).
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Em sua obra “Sobre a Liberdade” (MILL, 2006, p. 49), o autor afirma que ja se havia
passado o tempo no qual seria necessario defender a liberdade de expressdo contra governos
tirdnicos e absolutistas. Stuart Mill aponta, assim, que uma sociedade livre cria condigdes para
que a justica e a verdade subsistam, uma vez que proporciona o choque das opinides e 0
confronto de ideias. Nessa obra, Mill apresenta quatro fundamentos com base nos quais
reconheceu que a liberdade de opinido e de expressar opinides sao necessarias para o bem-estar
mental da humanidade: i) para ele, ainda que uma opinido seja votada ao siléncio, ela pode ser
verdadeira; ii) no mesmo sentido, embora a opiniéo silenciada esteja errada, pode conter uma
porgédo de verdade, o que frequentemente acontece; iii) mesmo que a opinido dominante
ndo seja apenas verdadeira, constitui também a verdade por inteiro, e, a ndo ser que ela seja
honestamente contestada, sera mantida como um preconceito pelos que a aceitam, havendo
pouca compreensdo em relacdo aos seus fundamentos racionais; iv) o proprio significado
da doutrina estara em perigo se perdido do seu efeito vital sobre o carater e a conduta,
tornando-se o dogma uma mera crenca formal e ineficaz, impedindo o aparecimento de qualquer
conviccdo real e sentida (MILL, 2006, p. 101-103),

No entendimento do autor, na medida em que a humanidade se desenvolve, 0 nimero
de doutrinas que ja ndo sdo questionadas aumenta constantemente; 0 bem-estar da humanidade,
com isso, pode ser medido pelo nimero de verdades que ja ndo sdo contestadas. A maioria das
pessoas, segundo ele, estando satisfeitas com os costumes atuais da humanidade, ndo consegue
compreender porque esses costumes nao sdo bons para todos. Dessa forma, observa-se que, para
Mill, o principio do progresso é antagdnico & influéncia do costume. Ele destaca ainda que a
originalidade é um elemento valioso para a humanidade; ha, pois, sempre a necessidade de
existirem aqueles que ndo apenas introduzem coisas novas, mas também continuam a dar vida as

coisas que ja existem (MILL, 2006, p. 114-121).
Por fim, apesar de valorizar a liberdade individual, no capitulo 1V de sua obra, Mill

coloca uma restri¢do a liberdade do individuo: a de que sua liberdade ndo pode prejudicar os
demais. Segundo ele, quando a opinido do individuo ndo ofende outros, ele ndo pode ser punido
por meio da lei, apenas por meio das opinides alheias; porém, quando a sua opinido prejudica
interesses de outras pessoas, deve estar sujeito a jurisdicdo da sociedade. Para Stuart Mill, dessa
forma, sempre que ha um dano claro ou um risco evidente de dano, seja para um individuo, seja
para a coletividade, o caso ndo se trata mais de uma questéo de liberdade, sendo deslocado para
0 campo da moralidade ou da lei. A liberdade, afinal, ndo tem origem no direito natural, que é
negado veemente pelo autor utilitarista. Ela se garante, em sua concepc¢éo, por meio do conflito,

devendo ser limitada quando prejudica outros individuos (MILL, 2006, p. 133-139).
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3. A oposicao entre a teoria da justica e o libertarismo: de John Rawls a Robert Nozick

Em contraposicao aos teoricos utilitaristas - e, por consequéncia, a Stuart Mill - John
Rawls, em 1971, propde sua teoria da justica, trazendo novas ideias as teorias contratualistas. A
principal divergéncia de Rawls das teorias utilitaristas esta relacionada a sua rejeigdo, por
completo, da maximizagdo da utilidade dada pelo utilitarismo, acreditando que essa ideia
contradiz as bases de uma democracia liberal (QUINTANILHA, 2010, p. 33).

Em sua obra, “Uma Teoria da Justiga”, assim, Rawls se opde aos utilitaristas, sobretudo
a corrente do utilitarismo que defende ser justo um sistema social se aprovado por um espectador
idealmente racional e imparcial que ocupa um ponto de vista geral e possui todo o
conhecimento pertinente das circunstancias. Segundo Rawls, os principios que orientam esse
espectador ideal ndo sdo compativeis aos de uma justica equitativa, porque ndo ha como garantir
uma concordancia plena a partir do principio classico da utilidade, que desconsidera a distin¢éo
entre as pessoas (RAWLS, 2000, p. 201).

Nesse sentido, John Rawls evidencia que o trago essencial de sua concepcao
contratualista da justica é a estrutura basica da sociedade. Ao problematizar esse elemento, pois,
0 autor rejeita tanto a concepcao utilitarista de Bentham e Mill, quanto a libertaria de Nozick
(QUINTANILHA, 2010, p. 35), que defende a existéncia de um estado minimo. Para Rawls, o
estado minimo inviabilizaria a ideia de justica equitativa, uma vez que, caso essa estrutura
ndo fosse convenientemente regulada e ajustada, o processo social ndo poderia ser justo
(QUINTANILHA, 2010, p. 6-9). Em sua teoria da justica, afinal, uma sociedade € justa quando
seus arranjos institucionais basicos, ou seja, sua estrutura basica, colocam em pratica dois
principios basicos da justica. O primeiro se refere & necessidade de cada pessoa ter direito ao
sistema mais abrangente de liberdades basicas de forma igual. O segundo principio, por sua
vez, trata da desigualdade, estabelecendo que as desigualdades econdmicas e sociais estejam
dispostas de forma a promover o maximo beneficio para os menos favorecidos - principio da
diferenca, bem como estejam vinculadas a cargos e posi¢des abertas a todos em condicGes de
igualdade de oportunidades (RAWLS, 2000, p. 376).

Com o cumprimento desses dois principios, Rawls acredita que se criaria um ambiente
propicio para o autorrespeito a efetividade da cooperagéo social, que abrange tanto a ideia de
préprio valor, quanto a no¢do de confianca na propria capacidade (RAWLS, 2000, p. 544).
Ademais, sobre o principio da diferenca, pauta de uma das maiores criticas de Nozick a teoria
rawlsiana, o autor entende que ndo h& justica ou injustica no fato de certos individuos
nascerem em posi¢Bes sociais privilegiadas. Essas condi¢fes, em seu entendimento, fazem
parte de um bem natural, e o principio da diferenca ndo tem como objetivo a abolicdo
de diferencas decorrentes das contingéncias, mas sim da forma como as institui¢des sociais

lidam como esse fato (RAWLS, 2000, p. 122). Sobre esse assunto, Rawls explica que: 7
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"O principio de diferenca representa, com efeito, um acordo no sentido de se
considerar a distribuicdo dos talentos naturais em certos aspectos como um bem
comum, e no sentido de compartilhar os beneficios econdmicos e sociais maiores
propiciados pelas complementaridades dessa distribuicdo. Os que foram favorecidos
pela natureza, quem quer que sejam, s6 podem beneficiar-se de sua boa sorte em
condi¢cBes que melhorem a situagdo dos menos afortunados. Os naturalmente
favorecidos ndo devem beneficiar-se apenas por serem mais talentosos, mas somente
para cobrir os custos de educagdo e treinamento dos menos favorecidos e para que
usem seus talentos de maneira que também ajudem os menos favorecidos. Ninguém
merece sua maior capacidade natural nem um ponto de partida mais favoravel na
sociedade. Porém é claro que isso ndo é motivo para ignorar, muito menos eliminar,
as diferencas. Pelo contrario, pode-se organizar a estrutura basica de forma que essas
contingéncias funcionem para o bem dos menos afortunados” (RAWLS, 2000, p. 219).

No mais, Rawls da grande relevancia, também, a distribuicdo de bens; a teoria da
justica rawlsiana, nesse viés, tem implicacGes diretas no que se refere a forma como os bens
priméarios sdo distribuidos na sociedade. De acordo com o autor, 0s bens primarios sociais,
como os direitos, as liberdades e as oportunidades, sdo distribuidos pelo que ele chama
de estrutura basica da sociedade; ja bens naturais, como a salde, inteligéncia e a imaginacéo,
apesar de estarem ligados a estrutura basica, ndo estdo sob seu controle imediato e ndo podem
ser distribuidos por ela — por esse motivo, sdo importantes para a teoria da justica rawlsiana
(RAWLS, 2000, p. 76).

Contudo, conforme j& mencionado, a teorizacdo de Rawls foi contraposta por Robert
Nozick, filosofo estadunidense da segunda metade do século XX, em sua obra “Anarquia,
Estado e Utopia”. Nozick, nessa obra, cria uma teoria da justica alternativa aquela proposta por

seu contemporaneo, a partir do seguinte pressuposto:

"Contra a tese de que tal Estado - Estado amplo - se justifica, a fim de realizar ou
produzir justica distributiva entre os cidaddos, formulo uma teoria de justica - a teoria
do titulo, ou direito, a coisas - que ndo requer qualquer Estado mais amplo, e
0 emprego do aparato dessa teoria a fim de dissecar e criticar outras teorias de justica
distributiva que propdem um Estado mais extenso, focalizando principalmente a
recente e fortemente documentada teoria de John Rawls" (NOZICK, 1991, p. 12).

Na mesma logica, o autor faz uma diferenciacdo importante entre o libertarismo e o
liberalismo igualitario. Em sua concepgdo, a garantia de direitos individuais deve ser
adequadamente interpretada como restricdo a acdo e ndo como um estado final a ser realizado.

Nas palavras de Nozick:

"O liberalismo - pode colocar a ndo-violagéo de direitos como uma restricdo a agdo, e
ndo transformé-la no estado final a ser atingido. A posi¢do adotada por esse
proponente do Estado ultraminimo serd coerente se sua concepcdo de direRos
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sustentar que o fato de vocé ser forcado a contribuir parao bem-estar de outrem
viola-lhe os direitos, ao passo que ninguém mais estar fornecendo-lhe coisas de que
vocé necessita, incluindo coisas essenciais a prote¢éo de seus direitos, ndo os viola em
si, mesmo que ele ndo torne mais dificil para outra pessoa viola-lo" (NOZICK, 1991,
p. 45).

A principal distincdo de Rawls e Nozick, nesse sentido, esta nas formas como cada um
concebe, no &mbito principioldgico, a forca que atribuimos aos direitos (RE, 2015, p.13). Na
concepgdo rawlsiana, a énfase da analise normativa recai sobre os efeitos dos arranjos
institucionais. Em outras palavras, tem-se que, para Rawls, a estrutura institucional s6 pode ser
normativamente justificavel se proporcionar a todos os direitos, recursos e oportunidades que
permitam a cada individuo realizar sua propria concepcdo de vida boa. Por outro lado,
Nozick rejeita uma interpretacdo consequencialista e institucional-coletiva de direitos, para
adotar, por sua vez, uma concepcio dos direitos como restricdes laterais a acdo (RE, 2015,
p.14). Dessa forma, afirma que “os direitos ndo determinam a ordenag&o social, mas sim um
conjunto de limitagdes, dentro das quais a escolha social deve ser feita pela excluséo de
alternativas, a fixacdo de outras, e assim por diante” (NOZICK, 1991, p. 185).

No entendimento do autor, entdo, cada individuo pode fazer o que bem entender a fim
de realizar suaconcepgdo propriade vida boa, desde que ndo viole os direitos alheios. Ao
contrério de Rawls e sua teoria do principio da diferenca, Robert Nozick entende que
as privagOes alheias ndo sdo diretamente causadas pela sociedade. Para ele, ninguém ¢é
responsavel pelas violagdes ou privacbes acometidas aos outros porque deixa de fazer algo que
estava sob seu alcance para evitar ou diminuir a desigualdade entre os individuos. O autor
procura, assim, desconstituir a suposicdo de que a transferéncia de uma parte das
possessOes dos mais privilegiados aos menos favorecidos seja uma questao de justica.

Em sua concepgéo de justica distributiva, por outro lado, trés principios sdo relevantes:
primeiro, a pessoa que adquire uma propriedade de acordo com o principio de justica
na aquisicao tem direito a essa propriedade; segundo, a pessoa que adquire uma propriedade em
conformidade com o principio de justica em transferéncias, de alguém mais com direito
apropriedade, tem direito a propriedade; terceiro, ninguém tem direito a uma propriedade exceto
por pelos principios primeiro e segundo (VITA, 2007, p. 172). Diante dessas consideracgdes, a
principal objecdo de Nozick a teoria estruturalista é a de que, nela, 0s recursos podem ser
distribuidos a vontade, sem levar em conta as titularidades, o processo de aquisi¢do original das
posses. Para justificar tal posi¢do, o autor entdo recorre a teoria de Locke, entendendo ser a
propriedade um direito natural do individuo, adquirida por meio de seu trabalho (RE, 2015, p.
20).
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4. NogOes contemporaneas: consideragdes de Jean Rivero, Ronald Dworkin e Phillip Pettit
sobre liberdades publicas, poder politico e justica

No mesmo periodo durante o qual Nozick elaborou suas teorizagcBes nos Estados
Unidos, o francés Jean Rivero, em 1973, trouxe a tona o conceito de liberdades publicas.
Durante muito tempo, nenhum ensino distinto foi consagrado as liberdades publicas na Franga,
ja que apenas em 1962 a matéria foi determinada como obrigatoria, em razdo dos seguintes
motivos: primeiro, pela preocupagdo pratica, porque algumas regulamentacdes proprias das
liberdades ndo encontravam muito espaco nos cursos a que estavam ligadas; segundo,
pela preocupacdo do ponto da formacdo juridica, que necessitava de estudos pluridisciplinares
(RIVERO, 2006, p. 3-6).

O curso de liberdades publicas, assim, rompeu 0s compartimentos estaques que
separavam 0s ramos do Direito, a0 mesmo tempo em que permitiu descobrir a unidade
do sistema em seu nivel mais profundo. “Esse Direito, para além dos conhecimentos
praticos trazidos por seu estudo, constitui uma disciplina de sintese, a um s6 tempo ponto
de convergéncia e explicacdo de muitas regras provenientes de outras disciplinas” (RIVERO,
2006, p. 5), incluindo a preocupacdo com os debates do presente sobre os direitos humanos e
fundamentais e seu espag¢o no mundo juridico. O conceito de liberdades publicas, assim, pensado
por Rivero, tem uma dificil definicdo, uma vez que direitos humanos (droits de /’homme),
direitos fundamentais (droits fundamentaux de la personne) e liberdades puablicas (libertés
publiques) s&o todas nocdo que se confundem, e ndo h& como saber se correspondem a
mesma nocdo ou a coisas diferentes (RIVERO, 2006, p. 7).

Embora existam essas complicaces, Reviso insiste que € preciso encontrar um
critério para definir o que é liberdade publica e determinar quais s&o essas liberdades. Por esse
motivo, ele se utiliza do método do significado das palavras e das coisas, iniciando sua reflexao
com uma definicdo classica de liberdade: condicdo do homem que ndo pertence a nenhum
senhor e poder de agir ou ndo agir. Na sequéncia, define sua esfera publica, relacionando-a com
a intervencao do poder. Rivero acaba por entender, dessa forma, que o que torna publica uma
liberdade é a intervengdo do poder em reconhecé-la e regulamentd-la. As liberdades
publicas sdo, assim, poderes de autodeterminacdo consagrados pelo direito positivo (RIVERO,
2006, p. 9).

Na concepcdo de Rivero, ao fim e ao cabo, as liberdades publicas séo direitos que
reconhecem ao ser humano, nos campos diversos da vida social, o poder de escolher
seu comportamento - poder esse organizado pelo direito positivo, que Ihe confere uma protecéo
reforcada e o eleva ao nivel constitucional em direito interno, ao nivel supra legislativo em

direito europeu. A partir desse conceito, o tedrico diferencia as liberdades publicas e os direités
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humanos. Em seu entendimento, tais conceitos ndo se situam no mesmo plano e ndo tém o
mesmo conteudo. Os direitos humanos, de acordo com o autor, sdo direitos naturais que séo
observados independentemente de uma positivacdo, enquanto as liberdades publicas sdo uma
espécie de direitos humanos de uma natureza bem definida, porque constituem poderes
de escolha (RIVERO, 2006, p. 12).

No mesmo campo de reflex&o, ao analisar questdes referentes as liberdades humanas,
Robert Dworkin contrap8e-se a teoria rawlsiana por identificar falhas no que tange a tentativa
de Rawls de mostrar que as liberdades bésicas sdo mais importantes do que as diferencas
econdmicas e sociais (DALL’AGNOL, 2005, p. 57). Em seu artigo “The Original Position”,
Dworkin faz criticas a Rawls e seu modelo construtivista, procedimental, e, também, aos
modelos naturalistas de justificacdo, para apontar que o fundamento do primeiro principio da
justica é o direito originario que cada pessoa tem de ser respeitada e considerada de modo
igualitario (DWORKIN, 1989, p. 46). Para de Dworkin, "o direito ao igual respeito ndo é um
produto do contrato, mas a condi¢cdo de admissdo na posicdo original” (DWORKIN, 1989,
p. 51).

Por outro lado, o autor ndo chega a assumir a posi¢do de Nozick. Embora concorde
com a percepcao segundo a qual os individuos possuem direitos, que sdo inviolaveis, Dworkin
discorda que esses direitos existam independentemente do Estado civil, em uma espécie de
estado de natureza. Discorda, ainda, do papel quase exclusivo dado por Nozick ao direito a
propriedade e, por consequéncia, de sua concepcdo minimalista de Estado e das fungfes que ele
deve cumprir, a saber, de garantir esse direito e de zelar pela seguranca dos cidaddos. Em seu
ensaio “Rights of Trumps”, Dworkin acaba por considerar direitos como trunfos politicos
possuidos por determinados individuos (DWORKIN, 1984, p. 153): conforme explica
Dall’agnol:

"Dworkin nega que a nocgdo de direitos individuais esteja em conflito com a
igualdade. Nega, também, que defender direitos implique num abandono da nogédo
classica de bem comum que parece ser realmente o fim dltimo da politica. Quer dizer,
0 bem-estar social ndo precisa estar em oposicéo aos direitos individuais. O conflito é,
para Dworkin, apenas aparente e de superficie. No fundo, tanto direitos individuais
quanto o bem-estar social estdo fundados na igualdade” (DALL’AGNOL, 2005, p.
59).

Outrossim, o autor critica as teorias politicas do bem-estar social, representadas,
principalmente, pelo utilitarismo. O principio fundamental do utilitarismo é que o bem-estar de
qualquer individuo ndo pode contar mais do que o bem-estar geral, e, portanto, a ideia de que
um individuo possua direitos que podem se sobrepor ao bem comum é rechacada por alguns

utilitaristas que primam pela maximizacdo da felicidade geral. Para Dworkin, essa teoria tgm
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falhas em sua justificagdo, porque deveria se pautar na igualdade, e ndo no prazer como bem em
si. Em “A Matter of principles” e “Law’s empire”, portanto, defende que o Direito é
interpretacéo e ndo invencdo (DWORKIN, 1984), entendendo que a parte normativa da estrutura
juridica deve ser formada por trés preceitos basicos: legislacao, adjudicacdo e concordancia.
Contemporaneo a Dworkin, Philip Pettit, tedrico politico irlandés, teoriza, por sua vez,
com base nas consideracGes de Nozick, que o conceito de liberdade deve levar em conta

conotacdes de responsabilidade, subdeterminacéo e possessao (PETTIT, 2007, p. 10).
De forma geral, o autor defende que o individuo é livre quando pode ser
responsabilizado por aquilo que faz no exercicio de sua liberdade (PETTIT, 2007, p. 1).

Pettit, assim, afirma que a liberdade pode ser discutida nos dominios da acéo, do self
ou da pessoa. A liberdade da acdo, para ele, seria aquela efetivada por um agente em uma ou
outra ocasido, enquanto a liberdade do self traz o elemento de autoria: a liberdade do ser
que decorre de sua habilidade de identificacdo com as coisas que realiza. Por fim, a liberdade
da pessoa ¢ aquela de desfrutar de um status social que Ihe imprima verdadeiramente a autoria
da acdo (PETTIT, 2007, p. 5).

A teoria da liberdade de Pettit, nesse sentido, tem como base uma ligagéo entre o fato
de ser livre e o de ser considerado responsavel. Para ele, dever implica poder. Se um dever é
direcionado a um sujeito, supde-se que exista um poder adequado presente. De acordo com 0
autor, “o sujeito € um agente livre e a sua agdo € uma acdo livre, na medida em que é capaz de
ser considerado responsavel pela escolha relevante” (PETTIT, 2007, p. 16-17). Ter a
completa adequacdo para ser considerado responsavel € o mesmo que ter a completa
qualificacdo para receber qualquer nivel de elogio ou de culpa oferecido, destacando-se que a
pratica de imputar elogios e culpas e considerar a pessoa responsavel, ou se considerar
responsavel, é tanto uma questdo de sensibilidade e afeto quanto um problema de cognicédo e
julgamento. Por esse motivo, emogdes como ressentimento, indignacdo e gratiddo, bem como
sentimentos de culpa e inocéncia no caso da autoanalise, precisam ser considerados. Em suma,
merecer uma reagéo € o mesmo que ser adequado para ser considerado responsavel (PETTIT,
2007, p. 22-23).

Apesar dessa percepgdo, Pettit entende que a pessoa ndo estd totalmente livre
em certas condigdes como, por exemplo, quando nao tem consciéncia da disponibilidade de
opcbes em determinada circunstancia, ou € vitima de coacdo ou coercdo. Tais situacdes
removem ou reduzem sua responsabilidade, destruindo ou diminuindo sua liberdade, uma vez

que para o autor ndo ha liberdade sem responsabilidade. Ele considera, ainda, a adequacao para
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0 sujeito ser considerado responsdvel como argumento principal para conceituar a liberdade
(PETTIT, 2007, p. 28-29).

Pettit argumenta, nesse vies, que ndo faz sentido a ideia de que, se alguém faz alguma
coisa livremente, ainda assim ndo pode ser considerado responsavel por isso. Portanto,
pressupde uma conexdo a priori entre ser livre e ser responsavel, porquanto quando se é livre
para fazer uma certa escolha, entdo se é responsavel por qualquer coisa que se faca, satisfeitas
uma variedade de limitagGes - como a necessidade do agente reconhecer as opgdes disponiveis
na escolha e ser capaz de reconhecer os padrdes do certo e do errado e aplica-los a si proprio
PETTIT, 2007, p. 28-29).

13
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5 Distanciamentos e aproximag6es na forma como liberais e libertarios encaram o poder,
a justica e as liberdades

Na linha tracada, pode-se concluir que o poder e a liberdade sdo no¢des compreendidas
por liberais e libertarios com algumas aproximacdes, mas também com alguns distanciamentos.
Conforme se tratou neste trabalho, um dos primeiros autores liberais a construir sua teorizagéo
sobre a nocdo de liberdade, John Locke, condicionou a liberdade individual dos seres humanos
a existéncia do poder politico; considerou, pois, a liberdade como submetida a uma autoridade
terrena. A lei, para Locke, € entdo encarada como indispensavel para a garantia da liberdade, ao
assegurar que a liberdade de um homem néo se sobreponha a de outro.

Mais tarde, Stuart Mill, em uma nova fase do liberalismo, fundamentou a questdo da
liberdade no contexto da sociedade democréatica, defendendo ser melhor para o
desenvolvimento de uma sociedade a fundacdo de um governo democrético, no qual as
condicdes sdo propicias para que cada pessoa utilize da forma mais adequada suas habilidades.
No mesmo sentido de Locke, assim, valoriza a liberdade individual de cada homem, desde que
a acao de um ndo prejudique os demais. A justica e a lei, nesse viés, funcionam como
instrumentos para inibir que o excesso de liberdade de um seja prejudicial para todos os demais.

Uma teoria mais aprofundada das ideias liberais sobre justica foi desenvolvida por
John Rawls, que defendeu ser o estado minimo uma estrutura inviavel para concretizacdo da
justica equitativa. Para o autor, um sistema de justica realmente justo deve levar em
consideracdo o acesso de todas as pessoas as liberdades basicas, de forma igual, e também as
desigualdades econdmicas e sociais existentes, promovendo a igualdade de oportunidades com
base no principio da diferenca. Esse principio, cabe apontar, € uma das principais criticas feitas
a Rawls pelo libertarismo de Nozick; é, diante disso, um dos principais pontos de divergéncia
entre liberais e libertarios no que tange as discussdes a respeito de liberdade e poder politico.

Rawls, por um lado, entende que a existéncia das desigualdade sociais em si
ndo configura uma injustica, porque o problema estd na forma como as instituicdes sociais
tratam pessoas que estdo em condicdo de desigualdade econdmica. Para Nozick, por outro
lado, Phillip Pettit também relaciona a liberdade de acdo com um poder direcionado. Em
outras palavras, o autor teoriza que o poder de ser livre e agir livremente esta relacionado com
um dever correspondente, imposto por um poder de ordem superior. Dessa forma, a pessoa é
livre para tomar suas decisdes, se puder arcar com as responsabilidades e encargos de
sua escolha, mas ainda est4d condicionada as limitacbes das circunstancias e as opcdes
disponiveis. As escolhas tomadas pelo agente, portanto, estdo condicionadas a sua capacidade

de reconhecer suas opgdes e adequéa-las as regras de certo e errado socialmente impostas. 1
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Destarte, de forma geral, liberais e libertarios defendem a intervencdo minima do
Estado - e da sociedade - nas liberdades individuais, divergindo sobretudo em suas ideias sobre
as funcdes estatais e a efetivagdo da justica. Libertarios, como Nozick, entendem que o Estado
deve atuar minimamente na vida dos cidadaos, tendo como fungdo apenas garantir os direitos
de liberdade e propriedade e a seguranca da populagéo, para que possam exercer esses direitos.
Nozick, assim, ndo apoia a intervencédo estatal e da justica para a garantia de uma sociedade
mais igualitaria, defendendo que cada individuo deve ser livre para buscar a propria realizacao
pessoal.

Em contrapartida, liberais, como Rawls e Dworkin, apesar de igualmente protegerem a
liberdade enquanto direito de todos, possuem nogdes mais apuradas sobre como a justica deve
ser aplicada pelo Estado para diminuir as desigualdades sociais e econdmicas. Conforme visto,
os liberais mencionados também possuem, entre si, divergéncias sobre a forma como
essa justica deve ser aplicada e reforgada pela atuacdo estatal, alguns tendendo a priorizar
a concretizacdo das liberdades individuais e publicas e outros dando énfase a busca pela
igualdade substancial para concretizacdo da justica.

Diante de todo o exposto, assim, fica aqui a reflexdo sobre como essas teorias dao énfase
a nocdo de liberdade - tanto no plano politico e privado, quanto no plano publico e econémico
- como fundamental para a construcao da sociedade. A liberdade de todos os individuos agirem
como quiserem e realizarem suas trocas econdmicas, para esses tedricos, deve ser respeitada
pelo poder estatal para que se torne possivel a concretizagdo de um mundo mais justo. Por fim,
cabe mencionar que, em parte, a fundamentacao tedrica desses autores foi diluida pelos grupos
politicos brasileiros que adotam o rétulo liberal, mas se posicionam de forma conservadora em
assuntos relativos a liberdade individual.

Nesse contexto, se por um lado muitos desses grupos defendem que o Estado ndo deve
interferir nos assuntos relativos a economia e a distribuicdo de renda, colocando - como faz
Nozick - a propriedade como direito mais fundamental, por outro esses mesmos grupos nédo
apoiam a liberdade individual de cada pessoa agir livremente. Um exemplo, bastante pulsante
na sociedade brasileira, é a questdo da sexualidade, ainda bastante reprimida pelos setores mais
conservadores; o reconhecimento de direitos da populacdo LGBT, pois, é a todo tempo barrado
pelos mesmos grupos que pautam os ideais liberais. Enfim, colocam-se essas considerac¢des para
levantar esse debate sobre as incongruéncias e desencontros no caos politico atualmente

estabelecido no Brasil.
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