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legislador, que nédo deixara de reagir se as decssthe Corte
Suprema |lhe parecerem inaceitaveis”
(Chaim Perelman, citado por Manuel ATIENZA, 20@&3)
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A RECONFORMAGAO DA LEI PELO LEGISLATIVO - DIALETICA

Este texto é dedicado a meu brilhante amigo e adMsiPRE DE
CARVALHO RAMOS, sumidade intelectual que ndo descura do
trabalho pratico.

Num texto sobre democracia, soa tradicional trdtafPoder Legislativo como o
espaco por exceléncia e o ator insuperavel dasepi@cao popular. “Tradicional” também
pode ser uma das designacdes do antigo; do qua astd atado ao velho e resiste a
inovacao; daquilo que esta, de certo modo, superattb uma forte tendéncia
contemporanea a acentuar as virtudes democratcpaptl desempenhado por tribunais (e

cortes) constitucionais, especialmente quando niaiin as opc¢fes realizadas pelos



legisladores. O controle de constitucionalidadeténta de Direito Constitucional de maior
destaque no ultimo século, e suas qualidades tirjustamente ressaltadas. Dai que falar
da jurisdicdo constitucional num texto juridico sl democracia passou a ser frequente.
Sem deixar de influenciar-me, obviamente, por éss& da jurisdicdo constitucional em
confronto com a abalada primazia parlamentar, mfnciarei ao tradicional, porém.
“Tradicional”, entdo, como algo superado numa petypa dialética: que ndo se abandona,

mas que se incorpora, e pode vir a funcionar coovo.n

LEGISLADORES NO PLURAL

A atividade legislativa, no mundo contemporaneotdlwez desde sempre), €
desempenhada por varios sujeitos constitucionabnémiestidos (ou com delegacdo
autorizada) do poder normativo primario.

Essa atividade deve estar predominantemente solindooo Poder Legislativo,
que € um orgao colegiado por 6bvias exigéncias detticas. Dai preferirmos o uso do
plural “legisladores”, ao invés da alusdo redudtmia figura singular e mitica do
“legislador”, tdo usual na linguagem juridica.

O advento do Estado social, mais ou menos intelweista, ressalta, contudo, o
papel normativo de outros sujeitos, marcadamenteadter Executivo (Clemerson Merlin
CLEVE, 1993 : 33-42). A freqiiéncia e importanciaatizidade legislativa do Executivo
estende-lhe as modernas exigéncias democréticasgluigncia reciproca entre orgaos da
soberania (traduzida na edulcorada expressao “mamgpaz e amor — entre os Poderes”),
marcadamente no tocante ao controle de constitigiawole (jurisdicdo constitucional)
dessa atividade. Ndo é s6 o Poder Legislativoaptwt que legisla; mais uma boa razéo
para a utilizacdo da expresséao “legisladores”,la@ap

O presente ensaio, ao tecer consideracfes a pmplas tensdes e reacdes da
atividade legislativa em face da jurisdicdo couostdnal, tem em vista principalmente o
Legislativo, como protagonista do poder normatimas ndo ignora a fortissima influéncia
do Poder Executivo e a presenca de outros sujedastitucionalmente autorizados a
exercer, democraticamente, essa poder. A utilizdedexpresséao “legisladores”, no plural,

oferece versatilidade para tais significados (ipdes de linguagem).



A DESCONFORMACAO DA LEI PELO TRIBUNAL DA
CONSTITUCIONALIDADE

O arranjo atual dos “Poderes” na democracia deosigiaises ocidentais vai além
de uma simples triparticdo. E bem verdade queéesiaresentada como sendo sobretudo
uma divisdo defuncbes (legislativa e fiscalizatoria; de governo e adstirativa,;
jurisdicional) e, nessa medida, dificimente algumadra atividade publica (de Estado)
deixaria de estar compreendida em alguma desseS8esinamplamente consideradas. Mas
a correspondéncia dessas funcdes a trés grandéssodg soberania — a legislativa e
fiscalizatoria, ao Poder Legislativo ou Parlamdiitaiz Carlos dos Santos GONCALVES,
2001 : 14-17; Paulo Ricardo SCHIER, 2005 : 17-26fe governo e administrativa, ao
Poder Executivo; a jurisdicional, ao Poder Judigiar ja ndo da conta da complexidade,
estrutural e funcional, das democracias contempasin

N&o se trata apenas de uma questdo organica esgmprmeramente numerica,
segundo a qual haveria outros sujeitos, como doosedetoriais e agéncias reguladoras,
que também exerceriam atividade normativa em capiimario. Veja-se, a proposito, a
polémica fun¢do normativa do recém-criado Consé&lhoional de Justica (art.103-B da
Constituicdo brasileira de 1.988), admitida pel@r8mo Tribunal Federal quando do
julgamento da Acédo Declaratoria de Constituciorzalel— Medida Cautelar 12/DF (relator
Ministro Carlos Britto, julgamento em 16/02/2.006)lativa a uma resolucédo que veda o
nepotismo.

Trata-se, principalmente, de uma questdo funciogak tem a ver com o
relacionamento entre os diversos 6rgaos, a inéerééa e controle reciprocos. E como se a
tradicional clausula “poderes independentes e haicu§’ tivesse recebido uma primeira e
ingénua leitura cujo acento residiria no adjetiv@lependentes”, 0 que ressaltaria o sujeito
(6rgao, “Poder”), e, agora, uma segunda leiturataesse o adjetivo “harmdnicos”, o que
ressalta a funcao (atividade).

A rigor, ambos os aspectos conjugam-se. A unodelo guiado pela idéia de
equilibrio funcional (teleoldgico ou relaciongl)lem que “[a] distingdo organica continua
sendo importante, embora se flexibilize a atribmidas diferentes funcbes de governo”, e
se fale “de ‘independéncia organica’ e ‘interde@emia de funcbes’, com a atribuicéo

precipua e ndo mais exclusiva de uma funcdo a gawodespecializado”, segue-se — no



preciso e esclarecedor esquema de José Adérce SANMPAIO (2002 : 430-431) — um
“modelo de ‘divisdo de poderes’ (funcionalista, @dinentalista, garantista ou
objetivista), que “admite a concentracdo funcional, se hoyrecedimentos de controle
que assegurem o exercicio regular do poder, ewtandua autoprogramacao”, ou seja,
preocupa-se “com a definicAo de procedimentos ddrale que confiram razoavel
seguranga contra 0s excessos ou as ilegalidad@sisias”.

Nesse panorama misto, destaca-se um oOrgao de fgighoaliforme” que, com
base na Constituicdo, pode infirmar as op¢les d®Poderes e 0rgados da soberania
popular. Essa alternativa talvez ndo seja logicéneacessaria, como nota argutamente
Dimitri DIMOULIS (2003 : 217): “A obrigatoriedade @ supremacia juridica da
Constituicdo nédo significa, automaticamente qué&ibanais possam fixar seu sentido em
dltima instancia, invalidando os entendimentos réitts do legislador.”. Todavia, €
alternativa que tem sido adotada em diversos pdésascraticos.

Trata-se dos tribunais (ou cortes) constituciona@no € o caso do Supremo
Tribunal Federal brasileiro. Sobre essa reconfigimado principio da separacdo de
poderes, afirma com clareza André Ramos TAVARES)§20“O STF joga um papel
importante na vetusta e ultrapassada idéia daagjmde poderes de Montesquieu. Se 0s
Poderes, em algum momento das sociedades orgasiizadpuderam ser identificados
como sendo trés, a configuracdo atual, inclusiv8rmasil, € muito mais complexa do que
essa histérica doutrina.”.

Tais tribunais (ou cortes) podem integrar o Podsticlrio, quando assumem
outras funcgles tipicamente judiciarias e tambéntifumam, em alguma medida, como
instncia revisora situada na cupula da organizfgdiciaria. Ou podem apresentar-se
como 0rgdos mais ou menos a parte do Poder Judjcéom funcdo especifica (ndo
necessariamente exclusiva) de controle de constitalcdade.

Compete aos tribunais (ou cortes) constitucionasmelhor teria sido designa-los
“tribunais (ou cortes) da constitucionalidade”, oonstitucionais sdo todos os 6rgéaos de
soberania (portanto, também os demais “Poderesijgtos ou fundados na Constituicdo —
resolver as questbes direta e tipicamente conistitais, ou seja, fazer a aplicacao
(definitiva) da Constituicdo quando surjam problemaspecialmente problemas que

envolvam os 6rgdos de soberania; isso envolve, onaisenos diretamente, a garantia dos



direitos fundamentais. Tal funcdo € justamente eltkmde “jurisdicdo constitucional”.
Note-se ser tamanho o prestigio da jurisdicdo ttanginal, como garantia da supremacia
da Constituicdo, que se cogita atualmente includev@m controle de constitucionalidade
supranacional, cujo parametro estaria nas normasDideito Internacional (Mauro
CAPPELLETTI, 1992 : 13-15) ou de Direito ComunitarilAlexandre Coutinho
PAGLIARINI, 2005 : 179-196).

N&o se tem deixado de apontar o desconforto queoga a atribuicdo de uma tal
autoridade, que pode sobrepor-se e, assim, sussitatassicas objecdes a propoésito da
legitimidade desse 6rgdo precipuamente técnico oeeldito, e de seus limites (Qquem
fiscalizaria o fiscal). Todavia, a falta de um dgdn melhores condi¢cdes — lembre-se da
posicdo de Carl SCHMITT (1998) a favor da atribaighessa magistratura ao Chefe de
Estado na Alemanha a época da Constituicio de Weklma o relativo sucesso da
experiéncia com os tribunais (ou cortes) constigis — uma legitimidade “performatica”
ou de exercicio e de éxito ou resultado (ROTHENBURMS : 151-174) — consagrou a
jurisdicdo constitucional na atualidade. Reviveageoria dos poderes neutrais e do Poder
Moderador, encarnado no tribunal constitucionakfahdre Santos de ARAGAO, 2001 :
24-30).

Certo parece ser que o tribunal constitucional, t&m, excelentes condi¢cbes para
fazer uma interpretacdo quase sempre definitiv@arestituicdo e, a partir disso, garantir os
direitos fundamentais, as regras do jogo demoor&ia convivéncia entre os Poderes de
Estado. “Mas néo consigo imaginar — conclui RomAMORKIN (2000 : 26-27) — em que
argumento se poderia pensar para demonstrar qisbeedegislativas sobre direitos tém
mais probabilidade de serem corretas que decisddgigis. Obviamente, segundo
qualquer teoria de direito, decisbes sobre dire#ds melhores se baseadas em mais
informacdes que menos informagbes sobre uma vadeeda fatos. Mas n&o conheco
nenhuma razéo pela qual seja mais provavel umdegister opinides mais precisas sobre
o tipo de fatos que, sob qualquer concepcao plaluder direitos, seriam relevantes para
determinar o que sdo os direitos das pessoasé&mata o jurista inglés: “os legisladores
nao estdo, institucionalmente, em melhor posic@agujuizes para decidir questdes sobre
direitos”.



A opinido de Dworkin precisa ser lida no conted seu pensamento, de fundo
moralista, que distingue “questdes de politica” ‘Wriestdes de principio”, estas
freqlentemente associadas aos direitos fundameAmigjuestdes de principio” — e nao
qualquer questdo que envolva discricionariedadeakagéo politica — € que saberiam ser
resolvidas tdo bem ou melhor por juizes.

O tribunal constitucional pode destruir (paraizail uma linguagem de impacto) o
produto dos legisladores. Como adverte Edouard LEMB (1921 : 229) em estudo
classico, “ao contato do controle de constituciolaale, a interpretacdo judicial adquire
uma tal liberdade de atuacdo, que comporta um demtapoder de destruicdo e de
reconstrucéo”. E o que ocorre, por exemplo, coraciadacio de inconstitucionalidade (ou
constitucionalidade), ou a restricdo de atuacaonda comissao parlamentar de inquérito.
A lei ndo é mais incontrastavel: desaparece a %ador quase religiosa da lei” (Alvaro
Ricardo de Souza CRUZ, 2004 : 244).

Em recente e polémica decisdo, o Supremo Tribuedéfal entendeu, ao apreciar
um caso concreto (em prestacao jurisdicional eBpaade protecdo a direito fundamental),
que a Lei 8.072/1.990, que trata dos crimes hed®mnd inconstitucional a medida que
impde o regime fechado de cumprimento da pena,efa, gxclui a possibilidade de
progressao de regime e, assim, violaria o princfpiastitucional da individualizacdo da
pena (art. 5°, XLVI, da Constituicdo). Trata-se ldabeas Corpus 82.959/SP (relator
Ministro Marco Aurélio), julgado em 23/02/2.006.

N&o nos deteremos em interessantes aspectos diiayuesm insistiremos em
nossa opinido no sentido de que a decisdo foi egadla. E certo que, quando a
Constituicdo instituiu tal mandamento especificadminalizagéo (art. 5°, XLIII), deixou
ao Legislativo (e nem poderia ser diferente) aniigfio dos “crimes hediondos”. Embora a
préopria Constituicao tenha estabelecido um reguridigo excepcionalmente grave para 0s
“crimes hediondos” (“inafiancaveis e insuscetivees graca ou anistia”), ela deixou ao
Legislativo a regulamentacdo da individualizacdopdaa em geral (art. 5°, XLVI). Ou
seja, 0 ambito de conformacéao legislativa, corgbtialmente previsto, ndo é desprezivel.
A discussao recairia, entdo, na razoabilidade dadatle legislativa, balizada pelo
principio da individualizacdo da pena. Ora, a flédade de concessdo de livramento

condicional, a partir de avaliagdes individuaisosagumpridos dois tercos da prisdo em



regime fechado (conforme previsto no art. 83 do i@ddPenal especificamente aos
condenados por “crime hediondo”), revela que nap rMekessariamente, cumprimento
integral da pena em regime fechado, ou seja, atem@® principio da individualizacdo da
pena.

O fato é que uma lei gerada em conformidade comxpacgativa popular (clamor
nem sempre suficiente como justificacdo, pois lmbanduzisse a ilegitimidade da vedacéao
constitucional & pena de morte — art. 5°, XLVII; “a proibicdo que consideramos uma
conquista humanitaria da civilizagdo) foi infirmadao caso concreto, pelo tribunal
constitucional. Resta ao Legislativo ou conformggr-su inspirar-se nos argumentos
utilizados para infirmar a constitucionalidade diad altera-la, de modo que o Legislativo
nao se acomode aos estreitos limites da inter@et@ge o Supremo Tribunal Federal fez
da lei a luz da Constituicdo e exerca, o Legistatdua funcdo de conformacéo legislativa;
ou — 0 que é pouco provavel e indicado — insistimodelo de regulacéo e fazer outra lei
parecida, que correra o sério risco de tambémesardda inconstitucional.

N&o se perca de mirada, contudo, que a deslegédmég Legislativo, operada pelo
Supremo Tribunal Federal, deu-se segundo procetinoenstitucionalmente previsto, sob
fundamento constitucional e no intuito de promadieeito fundamental. Longe se esta de
uma crise institucional patoldgica.

Vamos a outra decisdo do Supremo Tribunal Federkgvolveu interpretacéo de
uma norma constitucional que trata de direito fumeiatal. No Recurso Extraordinario
197.807/RS (relator Ministro Octavio Gallotti, jalgento em 30/05/2.000), chamado a
dizer se uma mée adotiva teria direito a “licenggestante” (assim designada no art. 7°,
XVIIl, da Constituicdo), contra a oposicdo de seweregador, o STF entendeu que, por
nao haver previséo legal, o direito ndo existim(ipio da legalidade).

Também ndo nos deteremos na critica a essa idfgizgdo. O argumento com base
no principio da legalidade nédo ignora a existén@anormas constitucionais suficientes
para a solucdo da questdo? Entre a analise daaquest a perspectiva da adotante (com
base no critério fisioldgico, refletido na linguagerestritiva do texto constitucional:
“licenca agestant& ou com base no principio da isonomia, acentuanddtingcao entre a
mae adotiva e a mée bioldgica) ou sob a perspedtiverianca (interesse do menor: art.

227 da Constituicdo; ou com base no principio dadmia, acentuando a equiparacao



entre filhos naturais e adotivos: art. 227, 8 §8)a4 que néo se deve extrair da Constituicdo
um claro pendor para os interesses do adotado?

Seja-nos perdoada a escolha de duas decisbes ssa wer equivocadas — do
Supremo Tribunal Federal, dentre tantas em quetagleenente, fez valer a Constituicdo
sobre investidas equivocadas e eventualmente wediEide outros Poderes e 6rgdos. Nao
h& intencédo expressa nem velada de menosprezpebdaauele insubstituivel guardido da
constitucionalidade.

A suposta desautorizagdo infligida pelo Supremburnal Federal ao Legislativo,
no caso da ndo-extensdo da licenca-maternidadegifdedo que nos parece mais
adequada) a mae adotiva, esta na interpretacdo §I€& fez da auséncia de lei especifica
(sob a incorreta suposicdo de que o quadro normat@o oferecia regulacdo para a
situacdo, regulacdo essa que — a nosso ver, ca@venths — esta clara e suficientemente
oferecida pela prépria Constituicdo). Era bastgnteavel, no entanto, que o Legislativo
nao pretendesse excluir a mée adotiva do benefi@idlicenca a gestante” (licenca-
maternidade). Tanto é que, em situacdo muito paecile servidora publica, os
legisladores previram expressamente a extensadafiana 90 dias), no art. 210 da Lei
8.112/1.990 (regime juridico dos servidores pulsliciwis da Uni&o).

A decisdo do Supremo Tribunal Federal estimuloegidlativo a exercer seu papel
de conformacédo legislativa em sentido inverso aointerpretacdo judicial. Uma ma
decisdo, em sede de jurisdicdo constitucional,igmacser superada pelo Legislativo. Isso
se deu com a edicédo da Lei 10.421, de 15/04/2di@alterou a Consolidacéo das Leis do
Trabalho (CLT), para estender “a mae adotiva dtdigelicenca-maternidade” (perceba-se,
pela utilizagdo desta expressdo mais abrangensjparacdo dos limites textuais da
expressao constitucional “licenca a gestante”).

A possibilidade democratica de infirmar a decisfbgial, ainda quando tomada em
sede de jurisdi¢do constitucional, deve ser coraildecomo contraponto — excepcional, &
certo, ou pelo menos nao freqiente — a autoridad@le ihcontrastavel, pois) do tribunal
constitucional. Essa decisdo judicial € muito fodge“diferentemente dos outros 0rgaos
constitucionais, os proprios erros [do tribunalstidncional] acabam sendo mais dificeis de
corrigir” (Helmut SIMON, 1996 : 856-857); mas nadnduperavel. Disso trata o topico

seguinte, sobre a reconformacao pelo Legislativo.



O tribunal constitucional, ainda que do alto dea sautoridade, ndo esta
desconectado. Tem (deveria ter e tem de ter) ppagéi® com 0 que pensam de seu
exercicio as demais autoridades e a sociedade. de, peventualmente, sofrer
desautorizacdo. Interessa-nos o delicado embate ertibunal constitucional e o Poder
Legislativo, se este, inconformado com alguma decidaquele, resolver reverté-la ou
supera-la.

llustremos essa preocupacdo que tem o juiz (péicsordo aqui a autoridade da
jurisdic&o constitucional) com a repercusséo dedewssao, inclusive em relacdo ao Poder
Legislativo, por meio deste pensamento de ChaimliRan, citado por Manuel ATIENZA
(2003 : 83): “0 juiz [...] deve se esforcar por #mulgamentos que sejam aceitos tanto
pelos tribunais superiores, pela opinido esclaggcjdanto — quando se trata de decisdes da
Corte de Cassacao — pelo legislador, que ndo detarreagir se as decisbes da Corte

Suprema |Ihe parecerem inaceitaveis”.

A RECONFORMACAO DA LEI PELO LEGISLATIVO — DIALETICA

N&o deve causar estranheza nem decepc¢ao essgéraientre 6rgdos da soberania
numa democracia, em que uns desautorizam outraso®acia envolve pluralismo, com
visdes diferentes de mundo e interesses confl#atemo afirma Chaim Perelman (citado
e comentado por Manuel ATIENZA, 2003 : 82-83), arplismo “renuncia a uma ordem
perfeita, elaborada em funcdo de um Unico critémis admite a existéncia de um
pluralismo de valores incompativeis. Dai a neceseidde compromissos razoaveis,
resultantes de um dialogo permanente, de um cdofapontos de vista opostos”.

Perelman atribui aos operadores do Direito a fongd tendencialmente
conservadora — de equilibrar os distintos integessdasfes de mundo, por meio de acordos
consensuais e relativamente instaveis: “Os legisée] os tribunais e a jurisprudéncia de
um Estado pluralista (a forma de Estado que Pereleensidera justificada) séo
instituicdes encarregadas de estabelecer e mamterequilibrio entre pretensées
contrapostas, porém legitimas. Isso significa qerdcs necessarias tomadas de decisfes
razoaveis, ndo solucdes perfeitas, Unicas e definjt mas solucbes aceitaveis,

modificaveis e aperfeicoaveis” (op. e loc. cit.).



A influéncia da decisdo judicial, especialmente dacisdo em jurisdicéo
constitucional, sobre a atividade legislativa ereas demais atividades de poder publico,
ndo deve ser enfocada apenas quando houver canfrAntresposta” judicial € um
importante fator de repercussao e retroalimentpg@a o Legislativo, que pode levar em
consideracdo essa “resposta’ na formulacdo dasAdiaro Ricardo de Souza CRUZ
(2004 : 126) aponta que “os fundamentos juridi@ddos pela Corte Constitucional
certamente se tornardo indicativos para a regulag@mn juridica, seja pelo Parlamento na
edicdo de uma nova lei, seja pelo Judiciario (athtnatdo na solucdo de casos concretos
que envolvam relacdes sociais, até entdo regraelaslgi declarada inconstitucional)”.
Inspirado em Habermas, acrescenta CRUZ (2004 : @4&)o discurso de justificacdo da
atividade jurisdicional “impde debates argumentivimpossiveis ao discurso de
fundamentacdo” (préoprio da atividade legislative), que “essa argumentacdo pode
influenciar o legislador politico, de modo que @er meio ndo apenas de um autocontrole,
mas também por influéncia reflexiva das deciséegifrias, modifique/aperfeicoe seu
discurso de fundamentacgao”.

Técnicas de decisdo em sede de jurisdicao caristiml demonstram o respeito do
tribunal constitucional (e de outros 6rgaos do Pallgliciario que decidam questdes
constitucionais em concreto) para com o Legislati®io convites ao dialogo
interinstitucional. E assim com a interpretacidio faone a Constituicdo, em que o
Judiciario, diante de diversas leituras da nornmaasicompativeis com a Constituicdo e
outras ndo, mas todas tiradas dos sentidos passhbgetivos e razoavelmente atribuiveis a
intencdo legislativa, adota uma daquelas e, corodm a interpretacdo da norma a
Constituicdo, rejeita a alegacdo de inconstitudidade, deixa de invalidar a norma,
preservando-a. E assim também com o “apelo aoldégig, numa situacdo quase-limite
em que a norma tende para a inconstitucionalidates esse transito ainda n&o se
verificou, sendo possivel sustentar a constitudidade da norma (com o que o tribunal
constitucional rejeita a alegacéo de inconstitugidade), ou seja, aceitar (por enquanto) a
opcéo legislativa, ao mesmo tempo em que, mais enmoms expressamente, o tribunal
constitucional endereca ao Legislativo uma sugestdortemente sugestiva (seja-nos
perdoada a redundancia hiperbdlica) — de reforréoldQu revogacao) da norma (Gilmar
Ferreira MENDES, 2000 : 59-70).



Mas é em situacdo de confronto que se revela cais mtensidade e drama a
dialética democrética entre instituicbes encarragate aplicar a Constituicdo e, sob essa
inspiracdo, participar da aventura legislativa: egiklativo, como formulador primario da
norma em sua generalidade e abstracdo; o tribuoastitucional, como intérprete
reformulador dessa norma.

Tendo o Judiciério, especialmente o tribunal dgangonal, infrmado uma opcéo
legislativa, pode-se devolver ao Legislativo a gpudade de conformacédo legislativa.
Vimos as alternativas que tem o Legislativo, ineleis insisténcia em fazer novas leis de
sentido semelhante ou idéntico ao daquelas quenfdexlaradas inconstitucionais, ou de
sentido contrario ao daquelas declaradas constitais. Essa atitude pode n&o revelar
apenas um episodio de teimosia, mas uma reaprec@méderada da situacdo, com a
consideragdo dos argumentos tecidos em sede deligdo constitucional. Se, apos o
momento jLlem que o Legislativo editara a norma com a guptessara sua interpretacao
da Constituicdo (no espaco de conformacado legialatado por esta), o Judiciario, no
momento 2declarara a inconstitucionalidade dessa normzantio a sua interpretagcéo da
Constituicdo, anomento Jode aparecer como a sintese de um processo deitoate
instrucdo e reflexdo, de avaliacdo das expectatigasociedade, em que o Legislativo
conclui pelo acerto de sua opcéao original (momént@roduz outra norma semelhante ou
idéntica aquela, e essa opc¢ao é enfim aceita pdloidrio.

Pode ocorrer, todavia, de o tribunal constitudiofta outro 6rgdo do Poder
Judiciario) voltar a infirmar a opcéo reiterada Hegislador. Existe a hipbétese de
neutralizar-se essa possibilidade por meio de eanar@onstituicdo, no caso de o tema néo
ferir os limites materiais da reforma constitucio(falausulas pétreas”): o Legislativo —
que, normalmente, detém a competéncia para emendaonstituicdo — aprova uma
reforma que consagra, no texto constitucional, caprma da prépria Constituicdo, aquela
opcéo legislativa que havia sido infirmada pelounial constitucional.

Aconteceu algo semelhante com a possibilidade dwanga de contribuicao
previdenciaria dos servidores publicos civis aptzsis e pensionistas, que era prevista em
diversas legislagbes estaduais. O Supremo Trildeedéral declarou-as inconstitucionais,
por contrariarem a Emenda Constitucional 20/1.988r (exemplo: Acdo Direta de
Inconstitucionalidade — Medida Cautelar 2.010/D&lator Ministro Celso de Mello,



julgamento em 29/09/1.999). Foi entdo modificaddamstituicdo, por meio da Emenda
Constitucional 41/2.003, cuja constitucionalidade duestionada no Supremo Tribunal
Federal (Acdes Diretas de InconstitucionalidadeD®DF e 3.128/DF, relator para o
acorddao Ministro Cezar Peluso, julgamento em 18/08A4), que agora rejeitou a
incompatibilidade. E verdade que a alteracéo ouarceproprio paradigma constitucional,
com a sucessdo de emendas a Constituicao; todavigrpretacdo que o STF emprestou a
primeira emenda talvez ndo correspondesse ao\abphts legisladores-reformadores, que
tiveram de ser mais explicitos quando da segundan@an constitucional, de modo a
superar o entendimento pretoriano e fazer previakeopcao legislativo-constitucional.

Se, no entanto, a legislacdo ferir os limites newteda reforma constitucional, se
assim o entender o tribunal constitucional, estepb declarar a inconstitucionalidade da
emenda a Constituicdo, e ter-lhe-4 cabido a Ultpakavra. Restam ao Legislativo
alternativas radicais, dentro do quadro constinadiode alteragcdo do proprio tribunal
constitucional ou do procedimento jurisdicional fikcalizacdo de constitucionalidade,
apos o que poderiam os legisladores insistir ndmjegislativa que havia sido infirmada
em sede de jurisdicdo constitucional. Verificaiss@ntdo uma grave crise institucional,
que poderia ser enfrentada pelo proprio tribunaktitucional, haja vista que ele poderia
considerar tais emendas de alteracdo contrariapr@grama constitucional e as suas
clausulas pétreas (no caso da Constituicdo bmasilekpressamente, “a separacdo dos
Poderes™ art. 60, 8 4°, Ill) e, assim, ter eléumal constitucional, a palavra final.
Estariamos entdo, talvez e perigosamente, proxi@asn rompimento constitucional.

Voltando a uma perspectiva menos radical, o condjite se instaura entre a opcao
legislativa e a declaracdo de inconstitucionaligdahére o Poder Legislativo e o tribunal
constitucional, e que se resolveu primeiro pelastdaformacdo” da lei — com a
prevaléncia da decisédo judicial —, resolve-se agela “reconformacao” legislativa — com
a prevaléncia da opcao dos legisladores. Estagyzovez, pode abrir a oportunidade de um
novo embate, com nova declaracao de inconstituloiaoke. ..

Esta a dialética que constitui a democracia ats@b a marcante influéncia da
jurisdicdo constitucional, mas sem desconsideraregitimidade dos espacos de
conformacéo legislativa. O discurso de énfase masdes do controle jurisdicional de

constitucionalidade e na relevancia do papel dwumal constitucional ndo deve ofuscar a



importancia do Poder Legislativo nas democraciasstdoicionais contemporaneas. A
afirmacéo dos direitos fundamentais ndo se consggeileas com a jurisdicionalizacdo das
reivindicagbes. A jurisdicdo ndo deve pretender opofizar a concretizacdo desses
direitos, tarefa complexa que ndo prescinde da m Be encerra na — configuracdo
legislativa. O controle jurisdicional pode apreserste, ndo como instancia definitiva, mas
como instancia reflexiva, em reforco a melhor cetizacdo possivel dos direitos

constitucionais.
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