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RESUMO
O Estado de Santa Catarina — sob protestos dosatalistas, resisténcia do Ministério Publico Fater
e do Ministério do Meio Ambiente — aprovou em abakte ano o seu Cédigo Ambiental, o qual define
os principios de uma politica de meio ambiente pgteele Estado. Santa Catarina parte do entendiment
de que os Estados da Federagao tem o permissigtitaoional para realizarem suas préprias politicas
ambientais. Para os defensores desta lei cataeinensCodigo Florestal Brasileiro (Lei 4.771/65)
inviabiliza a agricultura, a pecuaria e o agrong@dw pais. Os Estados Federados, ao legislar em
matéria concorrente com a Unido, devem respeitforraalidade constitucional, ndo se olvidando a
necessidade de respeitar os principios constitaisorigentes. No que diz respeito especificamente a
protecdo da floresta, a Unido editou lei de candéeional que estabelece as normas gerais, asrfi@is
podem ser feridas por legislacdes estaduais, sobco de descaracterizar o tipo de protecéo que se
pretende dar ao meio ambiente de todo o territhdoional, podendo vir, inclusive, a dar uma
interpretacdo menos protetiva do meio ambienterdivda pretendida pela norma geral. Da forma como
foi aprovado o diploma legal em tela, € um instroimele garantias e manutencao de privilégios psra o
proprietarios das grandes extensdes de terra @dagoiglade da federacdo, em detrimento da preservaca
do meio ambiente para esta e para as futuras gssag@nforme preconiza o artigo 225 da Constituicdo
de 1988.
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ABSTRACT
The Santa Catarina State — under environmentaliptstests, stamina of the Federal Public Miniatrgt
Ministry of the Environment — approved its Enviroambal Code in April of this year, which defines the
principles of an environmental politic for that ®taSanta Catarina understands that the Statdseof t
Federation have the constitutional permission w@lize their own environmental politics. For the
upholders of this Catarinense law, the BrazilianeBty Code (Law 4.771/65) unviables the agriceltur
animal husbandry and the agrobusiness in the opuiitne Federated States, when legislating in
concurrent matter with the Union, have to respéet tonstitutional formality, not disregarding the
necessity of respecting the current constitutigmaciples. Considering specifically the forestteiion,
the Union has edited at national character (wodidiwhich establishes as the general rules, whose
cannot be affected by the legislation from Statesler the risk of discharacterizing the kind oftpobion
that is intended to be given to the environmenthefwhole national territory, being able, inclesivo
give a least protective interpretation for the eowiment itself, different of the intended one by th
general rule. The way the legal diploma has begrosed, it is an instrument of guarantees and
maintainance of previleges (privileges) for the éigentions of land proprietors in the federatiaiit,un
detriment of the environment preservation for theent and future generations, according advodages
article 225 of the 1988 Constituition.
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l. INTRODUCAO

O Estado de Santa Catarina — sob protestosrdbeemtalistas, resisténcia
do Ministério Publico Federal e do Ministério do iMl&mbiente — aprovou em abril deste
ano o seu Codigo Ambiental, o qual define os ppiosi de uma politica de meio ambiente
para aquele Estado.

Santa Catarina parte do entendimenigueeos Estados da Federagcao tem o
permissivo constitucional para realizarem suas r@asppoliticas ambientais. Para 0s
defensores desta lei catarinense, o Codigo FlomBetaileiro (Lei 4.771/65) inviabiliza a
agricultura, a pecuaria e o agronegoécio no pais.

O principal argumento do setor produtivo € de existem muitos contrastes
entre os Estados brasileiros e que Santa Cataroma, suas peculiaridades marcantes,
diante da forma como se apresenta o Cédigo FlbrBsasileiro, fica impossibilitada de
atender a legislagcdo ambiental.

O Cdbdigo Florestal Brasileiro, elabaradm 1965, impde limites de
protecdo para areas de preservacao permanentesjAR&S como mananciais, matas
ciliares, entornos de lagos e topos de morrosge emiitros, reclamando da Legislacéo
Federal que ndo leva em conta as caracteristicagdiieas e histéricas de Santa Catarina,
onde, devido ao relevo acidentado, a ocupacaoserdéu proxima a areas consideradas de
preservac&o permanente, como rios e marros.

Por outro lado, a sociedade se mostra resistent®vo “Codigo Estadual’”.

A resposta a isto foi o ajuizamento pela ProcuiiadBeral da Republica de Acao Direta de
Inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunalelral, inspirada em representacdes
feitas pelos Ministérios Publicos Estadual e Fddera Santa Catarina, impugnando
diversas disposicdes daquele diploma legal aprovpda Assembléia Legislativa
Catarinense. O Relator da ADIN é o Ministro Celed\klo.

A Procuradoria Geral da Republica argumentaajlei de Santa Catarina
esta em desacordo com principios gerais e obrigat@stabelecidos ndo apenas pela
Constituicdo da Republica de 1988, mas também @éltigo Florestal Brasileiro, pelo

Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro e pelaé&rotecdo a Mata Atlantica.

2 http://www.cooperja.com.br/noticias.php?id=2@tessado em 24 de julho de 2009.




A primeira discussdo que surge é a existénampeténcia do Estado de
Santa Catarina para legislar sobre esta matérideatab da forma que o fez. Para o
Governo daquele Estado a lei sO tratou de aspeletdsteresses peculiares da unidade

federativa. Este artigo tem por intento arrazota g@sestao.

I. O PRINCIPIO FEDERATIVO E AS NORMAS GERAIS

A Constituicdo da Republica de 1988, em seu@it) caput aduz que "a
organizacao politico-administrativa da Republicddfativa do Brasil compreende a Uniéo,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,osoéutonomos, nos termos desta
Constituicao". Esta forma, federativa, como beraad®e, € clausula pétrea na Constituicao,
nao podendo ser objeto de proposta de emendamplee deaboli-la.

Em uma Federacéo, os Estados unem-se para camgEnbo que cada um
deles conserva a sua autonomia administrativgisldéva. Neste sentido elucida Paulo
Affonso Leme Machado:

"O Estado federal caracteriza-se tanto pela deid@mo pela diversidade. E um sistema
em que, conforme a Constituicdo que esteja \egor, haverd matérias nas quais a
uniformidade suplantara a diversidade, e sutmatérias em que a diversidade ou a
diferenca existirad"

Ao criar os trés entes federados — Unido, Estasldistrito Federal e
Municipios — a Constituicdo da Republica de 199ituiu um sistema de reparticdo de
competéncias em matéria legislativa, consagrarutioipio federativo supracitado (artigo
18, caput, da Constitui¢ao).

Conforme se denota do artigo 24, § 2°Cdnstituicdo da Republica, podem
ter iniciativa para a mesma matéria legislativa midd, os Estados-membros e os
Municipios, de tal forma que a Unido, esta reservadooder de legislar sobre normas
gerais e, aos Estados e Municipios, o de legislarptementando as referidas normas
gerais ou, na auséncia destas, ou ainda em suasm$ando intencionais, o exercicio de

suplementacéo legislativa.

3SMACHADO, Paulo Affonso Leme. Federalismo, Amiargdvieio Ambiente: julgado sobre competéncia.
LEITE, José Rubens Morato. CANOTILHO, José Joaqg@iomes (org.). Direito Constitucional Ambiental
Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 224



Veja-se o que dita a Constituicdo da Republica:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Digtatteral legislar concorrentemente
sobre: (...)

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservacamumeza, defesa do solo e dos recursos
naturais, prote¢cdo do meio ambiente e controleotiagéo; (...)

8§ 1° - No ambito da legislacdo concorrente, a coémoé da Unido limitar-se-a a
estabelecer normas gerais.

§ 2° - A competéncia da Unido para legislar sobrenas gerais ndo exclui a competéncia
suplementar dos Estados.

§ 3° - Inexistindo lei federal sobre normas gem@ss=stados exercerdo a competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiag&lad

8§ 4° - A superveniéncia de lei federal sobre norgegiais suspende a eficicia da lei
estadual, no que Ihe for contrario”.

Conforme Alexandre Moraes, o principio geral pleedominancia do
interesse que esta relacionado com a competéncidnd@® em atuar no que tange a
matérias e questdes gerais informa o referidomsete qual permite que os Estados atuem
de forma supletiva ou complementar, tendo comp&tgrara legislar sobre determinadas
matérias visando a preencher a legislacdo fedardim de atender as suas proprias
peculiaridades locais e caréncias de sua populagéara isso, a Constituicdo da Republica
enumerou as competéncias de cada entidade fedestdbelecendo poderes privativos e
concorrentes, estes ultimos repartidos verticaleent

Verifique-se que, quando repartidas as competénab artigo 24, inciso VI,
da Constituicdo Federal, compete a Unido, aos &stadao Distrito Federal legislar,
concorrentemente, sobre matéria de protecdo aoan#g@nte e controle da poluicéo.

De acordo com o principio da predomamrdo interesse, a Constituicao
expressamente dispde nos paragrafos do art. 24adueido limitar-se-4 a estabelecer
normas gerais, cabendo aos Estados a competémpd@msmtar. E fundamental que os
Estados complementem a legislacdo ambiental, poéépreciso demarcar o limite da
atuacdo dos entes estatais, isto é, verificar osgueata de norma geral e 0 que € norma
complementar.

Para José Afonso da Silva “Nao existe autonogdartiva sem capacidade

normativa sobre determinada area de competénci&s@slos federados dispdem dessa



capacidade, agora mais do que antes, mas sempianites que a Constituicdo Federal
Ihes tracou®

O exercicio da competéncia concorrente pelosdéstndo autoriza a sub-
rogacdo de regra estabelecida em norma digalifica dizer que os Estados, no
exercicio da competéncia concorrente ndo podemtislhs restringir ou ampliar os
limites de competéncia definidos pela lei geraja &#a, no caso, o Codigo Florestal, o
Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro, a Létrdéecdo da Mata Atlantica, a Lei que
institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacado tladda, ou outra lei geral
gualquer.

A Ministra Ellen Gracie busca dar os contoreoss limites das normas
gerais e das normas complementares:

"O espago de possibilidade de regramento pelgisldgdo estadual, em casos de

competéncia concorrente, abre-se: (1) toda quez ndo haja legislacéo federal, quando

entdo, mesmo sobre principios gerais, podeléagislacdo estadual dispor; (2) quando

existente legislacdo federal que fixa os gipios gerais, caiba complementacdo ou

suplementagdo para o preenchimento de lacyres, aquilo que ndo corresponda a
generalidade, ou ainda a definicdo de peiddides regionais”.

Alexandre Moraes resume de forma didabicampo de atuacao legislativa
dos diversos entes:

"Assim, pelo principio da predominancia do inteeess Unido caberd aquelas matérias e

guestbes de predominancia do interesse geral o gpge aos Estados referem-se as

matérias de predominante interesse regional, eramscipios concernem os assuntos de

interesse local. Em relag@o ao Distrito Federal,gxpressa disposi¢do constitucional (CF,

art. 32, § 1.°), acumulam-se, em regra, as compieierestaduais e municipais, com a
excegao prevista no art. 22, XVII, da Constitui¢do"

Ao estabelecer competéncia a Unido gaea as normas gerais, 0 objetivo
claro do constituinte foi o de buscar a compatibgbo do interesse federal com o
especifico das unidades federativas, proporcionandwmgeneizacdo da matéria em todo o

* SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009. p. 479.
°> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIN-MC n. 2.396-9/MS, Rel. Min. Ellen Gracie, publicada
a decisdo no DJU em 01/08/2003, Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acessado em: 27 de
éulho de 20089.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, 13. ed. atual. Sdo Paulo: Atlas, 2003 p. 287.



pais, ndo se deixando de oportunizar aos entesaissigue atendam o0s interesses
particulares de cada um deles.
O pensamento acima ndo destoa do que j& decidBupoemo Tribunal

Federal:

Ementa: (...) 5. Reparticdo das Competéncias &bjiak. CF arts. 22 e 24. Competéncia
concorrente dos Estados-membros. Produgéo e con&imart. 24, V); protecdo de meio
ambiente (CF, art. 24, VI); e protecao e defesaadmle (CF, art. 24, XIl). No sistema da
CF/88, como no das anteriores, a competéncia dtigislgeral pertence a Unido Federal. A
residual ou implicita cabe aos Estados que "poe@enslar sobre as matérias que ndo estédo
reservadas a Unido e que ndo digam respeito a atimg@io propria dos Municipios, no
que concerne ao seu peculiar interesse" (Representa® 1.153-4/RS, voto do Min.
Moreira Alves). O espaco de possibilidade de regrampela legislacdo estadual, em casos
de competéncia concorrente abre-se: (1) toda vem§a haja legislagcédo federal, quando
entdo, mesmo sobre principios gerais, podera msldego estadual dispor; e (2) quando,
existente legislacdo federal que fixe os ppios gerais, caiba complementacdo ou
suplementacdo para o preenchimento de lacunasg, grarilo que ndo corresponda a
generalidade; ou ainda, para a definicdo de pw@dides regionais. Precedentes. (ADI
MC n. 2.396/MS, Rel. Min. Ellen Gracie, in DJU t4-12-2001)
Para coordenar a realizacdo do Poder Politicicstado, a Constituicdo
Federal de 1988, ao distribuir as competénciamutrde formatar quatro ordens juridicas, a
nacional, a federal, a estadual e a municipal, sendhacional a responsavel por ditar
através de normas gerais as matérias de interasgmal, as quais fundamentam o Estado
brasileiro e buscam atingir os objetivos naciodémdos pela Carta Magna.
O que se discute é se o Estado de Santa Cataoneditar seu Cdédigo
Ambiental, violou a reparticdo de competéncia lagjisg, caracterizada que esta, esta

matéria, como uma auténtica norma geral.

lIl. COORDENACAO ENTRE AS NORMAS GERAIS E AS LEI S
ESTADUAIS SUPLEMENTARES

A Constituicdo da Republica é a lei fundamentala vez que determina os
principios basicos de nosso ordenamento juridieads hierarquicamente superior as
normas infraconstitucionais, portanto, qualquermprovimento normativo que com ela

conflite ndo sera valido, sera inconstitucionalaswailo e de nenhum efeito. Essa harmonia

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI MC n. 2.396/MS, Rel. Min. Ellen Gracie, in DJU de 14-
12-2001.



entre a Constituicdo e as leis infraconstituciondigjue trazem a idéia de sistema

constitucional.

E a Constituicdo como sistema que da a coiméspretacdo do como se

dar a coordenacao entre as normas Gerais e asthduais complementares.

Bonavides € claro ao exprimir tal pensamentoesalmecessidade da correta

nocao de sistema e a forca emanadora das nornras\pda pela Constituigcao:

“A interpretacdo de todas as normas constitucgowam portanto regida basicamente pelo
critério valorativo extraido da natureza mesma idtema. ... De modo que nenhuma
liberdade ou direito, nenhuma norma de organizagéiconstrucdo do Estado, sera iddnea,
fora dos canones da interpretacdo sisteméticaa @pta a iluminar a regra constitucional
em todas as suas possiveis dimensdes de sentaexmimir-lhe corretamente o alcance e
grau de eficacia®.

Com base nesta noc¢éo de sistema é que deveaseinado se ha invasao de
competéncia por determinada lei complementar.

A Constituicdo da Republica apresenta em segoag4, § £ que ‘ho
ambito da legislacdo concorrente, a competéncialltado limitar-se-4 a estabelecer
normas gerais; e no § 2 do mesmo artigo esclarece quecompeténcia da Unido para
legislar sobre normas gerais ndo exclui a compeagsgplementar dos Estadas”

Portanto, os Estados Federados, aoldegien matéria concorrente com a
Unido, devem respeitar a formalidade constitucionab se olvidando a necessidade de
respeitar os principios constitucionais trazidos fdema explicita no artigo 225 da
Constituicdo da Republica, onde se estabelece tqdes' tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do passencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividadéever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras gera¢oes

A Unido deve, portanto, estabelecer as normessgde protecdo ao meio
ambiente, de forma a cumprir 0 estabelecido noasitado artigo da Constituicdo da

Republica.

8 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 24 ed. Atualizada e ampliada. S&o Paulo:
Malheiros. 2009. p.130.



No que diz respeito especificamente a protegéfiadesta, a Unido editou
lei de carater nacional que estabelece as normmas gas quais ndo podem ser feridas por
legislacBes estaduais, sob o risco de descarasterizpo de protecdo que se pretende dar
ao meio ambiente de todo o territorio nacional, gmalb vir, inclusive, a dar uma
interpretacdo menos protetiva do meio ambientersévda pretendida pela norma geral.

Portanto, uma vez ndo havendo uma coordena¢ém &tei que estabelece
as normas gerais em relacdo as leis estaduais,stée deante de uma flagrante
inconstitucionalidade.

IV. DA ANALISE DO CODIGO FLORESTAL DE SANTA
CATARINA

A Acdao Direta de Inconstitucionalidade promovpa Procuradoria Geral
da Republica ataca os desacertos do Cédigo AmbamBanta Catarina.

No artigo 28, o referido Cédigo traz em seu hmmjoceitos que subvertem o
sentido dado pela lei geral. A Procuradoria regsqite pela eleicdo de critérios sem
técnica cientifica, o diploma estadual anula o &mhde protecdo de areas umidas, ou
banhados, de campos de dunas, de cursos d’agulrdstas e promontérios”

Note-se que, quando o Cédigo Ambientala@inense explicita conceitos,
atinge ndo somente o Cadigo Florestal, mas tambiéenrs 7.661, de 16 de maio de 1988,
que institui o Plano Nacional de Gerenciamento €aste traz em seu artig8, onceitos
nacionalmente homogeinizadores.

Verifigue-se que o Plano Nacional de Gerenciam@osteiro € uma norma
geral que visa a gestdo ambiental da Zona CodfeirRais, lancando as bases para a
formulagéo de politicas, planos e programas esigeéuaunicipais.

Assim, traca objetivos queala ser seguidos por todos os entes federativos

gue tenham, em seu territorio, zona costeira.

Os objetivos a serem atingidos pelo Plano NacidealGerenciamento Costeiro, sdo de
carater nacional, e segundo o Ministério do Meio bfente, visam a promocao do
ordenamento do uso dos recursos naturais e dagiupas espagos costeiros, subsidiando
e otimizando a aplicagdo dos instrumentos de centode gestdo proé-ativa da Zona
Costeira; o estabelecimento do processo de ged¢dfmprma integrada, descentralizada e
participativa, das atividades sécio-econ6micas o@aZCosteira, de modo a contribuir para



elevar a qualidade de vida de sua populacdo, eotegdio de seu patrimdénio natural,

histérico, étnico e cultural; o desenvolvimentotesisatico do diagndstico da qualidade

ambiental da Zona Costeira, identificando suas noi#idades, vulnerabilidades e

tendéncias predominantes, como elemento essenar@ @ processo de gestdo; a

incorporagdo da dimensdo ambiental nas politicesiais voltadas a gestao integrada dos

ambientes costeiros e marinhos, compatibilizandoeas o PNGC; o efetivo controle sobre

0s agentes causadores de poluicdo ou degradacdentahBob todas as suas formas, que
ameacem a qualidade de vida na Zona Costeira;redugéio e difusédo do conhecimento

necessario ao desenvolvimento e aprimoramentogéies ae Gerenciamento Costéiro

A Mata Atlantica é um importante bioma a serspreado no territorio
nacional, assim, recebeu protecdo especial, teonangeral que faca sua protecdo. Trata-
se da Lein® 11.428, de 22 de dezembro de 2006.

Como o Estado de Santa Catarina é coberto peksistema das regifes de
Mata Atlantica, e grande parte de seu territoridoéa Costeira, seu Codigo Ambiental
adentrou em conceitos ja externados pela lei nakiamdo em sentido contrario as duas
citadas leis, deixando de proteger areas umidasbpanhados, campos de altitude,
ecossistema proprio das regides de Mata Atlandeacampos de dunas, de dunas, de
cursos d’agua, de florestas e de promont8tiadterando, ainda, o conceito de protecéo de
nascente e dos topos de morros. Por essas raP@esuasadoria Geral da Republica atacou
os incisos XV, XVI, XVII, XV, XX, XXII, XXX, XL, XLVII, LX e LXVI do artigo 28
da Lei que institui o0 Codigo Estadual de Meio Ammitéedo Estado de Santa Catarina.

N&o ha duvidas que os conceitos dados pelosdeseincisos do artigo 28
da lei catarinense devem ser tratados em leissgezagm sua maioria o foram, seja no
Caodigo Florestal, no Plano Nacional de Gerenciam€uaisteiro ou na Lei que dispfe sobre
a utilizacdo e protecdo da vegetacao nativa do Biwlata Atlantica.

E evidente que os conceitos enumerados devewmsseesmos para todo o
territorio nacional, ndo se pode aceitar, por etemgue o conceito de banhado seja
diferente de um Estado para outro, o que o toriaci@erente com o artigo 24, 884 2
da Constituicdo da Republica.

Outros conceitos, da mesma forma, detenecarater nacional, como o de
campos de altitude, de campo de dunas, de canadugfo, de co-processamento de

residuos, de corpo d’agua ou corpo hidrico, deaoepeptor, de curso d’agua, de floresta,

® http://www.mar.mil.br/secirm/pngc/gerecost.htm.Acessado em 27 de julho de 2009.

9 Do latim: promontoriu — cabo formado de rochas elevadas ou alcantis. FERREIRA, Aurélio
Buarque de Holanda. Novo Dicionario da Lingua Portuguesa.2. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira.
1986.




de nascente, de promontério ou pontdo, de valaal can galeria de drenagem, e
finalmente, de topo de morro. Todos esses concégeem ser homogéneos, uma vez que
séo oriundos de critérios técnico-cientificos.

No mesmo artigo a lei catarinense excepcionowatasdades rurais de
producdo de géneros alimenticios vegetais e aninmagentido de considera-las como de
interesse social, isto é, deixou elastico o coacalle preservacdo permanente
proporcionando uma menor protecao das areas deryseao.

Verifigue-se que a Resolucdo 369/2006/CONAMA¢rEz o conceito de

interesse social, conceito este a ser manejadodmotterritorio nacionaln verbis

Il - interesse social:

a) as atividades imprescindiveis a protecdo da irdage da vegetacdo nativa, tais como
prevencdo, combate e controle do fogo, controlerdado, erradicacdo de invasoras e
protecdo de plantios com espécies nativas, de aamnh o estabelecido pelo 6rgédo
ambiental competente;

b) o manejo agroflorestal, ambientalmente sustent@vaticado na pequena propriedade
ou posse rural familiar, que ndo descaracterizebertura vegetal nativa, ou impeca
sua recuperacdo, e ndo prejudique a funcdo ecaldgiérea,

c) aregularizacdo fundiaria sustentavel de area arban

d) as atividades de pesquisa e extragdo de areitg,aajbro e cascalho, outorgadas pela
autoridade competente;

E certo que a alteracdo de tais conceitos afroittéia nacional do que vem
a ser protecdo permanente, e mais, relativiza oettonde meio ambiente ecologicamente
equilibrado trazido no artigo 225 da ConstituicadRepublica.

Em seu artigo 114, a lei catarinense contrapatélmente o conceito de
areas de preservacao permanente, dando novosmmmstprotecado das florestas situadas
ao longo dos rios ou qualquer curso d’agua, dasendéss, no topo de morros e de
montanha, nas bordas dos tabuleiros ou chapadasltisdes superiores a 1.800 (mil e
oitocentos metros) qualquer que seja a vegetacao.

A Resolucdo n°® 303 do CONAMA, desde 2006 ja toaz parametros
técnico-cientificos em relagdo aos quais a leirraase buscou inovan verbis

Art 3° Constitui Area de Preservacéo Permanentea @m largura minima, em projecéo
horizontal, no entorno dos reservatérios artifssimnedida a partir do nivel maximo normal
de:

| - trinta metros para os reservatérios artificisitelados em &reas urbanas consolidadas e
cem metros para 4reas rurais;
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Il - quinze metros, no minimo, para os reservaggidificiais de geracao de energia elétrica
com até dez  hectares, sem prejuizo da compensacdubierdal.

Il - quinze metros, no minimo, para reservatoriadificiais ndo utilizados em
abastecimento publico ou geracdo de energia elétram até vinte hectares de superficie e
localizados em &rea rural.

§ 1° Os limites da Area de Preservacdo Permanpregistos no inciso |, poderdo ser
ampliados ou reduzidos, observando-se o patamaimmide trinta metros, conforme
estabelecido no licenciamento ambiental e no pteecursos hidricos da bacia onde o
reservatorio se insere, se houver.

§ 2° Os limites da Area de Preservacdo Permanaetéstos no inciso Il, somente poderdo
ser ampliados, conforme estabelecido no licenciéganambiental, e, quando houver, de
acordo com o plano de recursos hidricos da badie omeservatério se insere.

§ 3° A reducéo do limite da Area de Preservacam®umente, prevista no § 1° deste artigo
ndo se aplica as areas de ocorréncia original dieestla ombréfila densa - porgdo
amazo0nica, inclusive os cerraddes e aos resermstariificiais utilizados para fins de
abastecimento publico.

§ 4° A ampliagdo ou redugdo do limite das AreaPdeservagdo Permanente, a que se
refere o § 1°, devera ser estabelecida considerandainimo, os seguintes critérios:

| - caracteristicas ambientais da bacia hidrogmafic

Il - geologia, geomorfologia, hidrogeologia e figiafia da bacia hidrogréfica;
Il - tipologia vegetal;

IV - representatividade ecoldgica da area no bipreaente dentro da bacia hidrografica em
qgue esta inserido, notadamente a existéncia deciespdneacada de extingdo e a
importancia da area como corredor de biodiversidade
V - finalidade do uso da agua;

VI - uso e ocupacao do solo no entorno;

VIl - 0 impacto ambiental causado pela implantagéaeservatorio e no entorno da Area
de Preservagao Permanente até a faixa de cem metros
§ 5° Na hipétese de reducdo, a ocupacgdo urbanaorEsm parcelamento do solo através
de loteamento ou subdivisdo em partes ideais, @eamitros mecanismos, ndo podera
exceder a dez por cento dessa area, ressalvadefatorias existentes na area urbana
consolidada, a época da solicitagcdo da licencdgegwubiental.

8 6° Nao se aplicam as disposi¢cBes deste artigacamulacdes artificiais de &agua,
inferiores a cinco hectares de superficie, desde mfp resultantes do barramento ou
represamento de cursos d'agua e nao localizadasreande Preservacdo Permanente, a
excecao daquelas destinadas ao abastecimentoqublic

7

Contrariar tais restricbes é alargar o conceiéo area de preservagao
permanente, o que implica, necessariamente, afragteitadas resolucdes do CONAMA e
o Cddigo Florestal brasileiro, o que, por sua w#ende o artigo 24 da Constituicdo da
Republica.

Observe-se que os artigos 115 e 116, da lei@mewrto, ofendem a Carta
Magna ao dar protecdo menos restritiva as aregsedervacdo permanente situadas no
Estado de Santa Catarina.

Quanto as benfeitorias ja existentes e em ded@mcoom a legislagédo
vigente, a lei estadual de Santa Catarina da dilatsde de que, uma vez ja consolidados,
se mantenham nos locais onde foram concebidosgedgse adotem tecnologias nao

poluidoras. Esta possibilidade esta prevista rigattl8, X, da lei estadual.
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E evidente que a intencéo legislador estadual foi o de perpetuar as
irregularidades existentes as margens dos riogsou’agua. Imagine-se que todas as
marinas irregulares constantes na costa do Es@a®adta Catarina receberdo, se nao for
declarado inconstitucional este inciso, a permiskfiee perpetuar em area de preservacao
permanente, situacéo esta nao prevista na Lei.Geral

As Areas de Preservacdo Peemtansio areas de grande importancia
ecoldgica, tém como funcdo preservar os recursiich$, a paisagem, a estabilidade
geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de &uda flora, proteger o solo e assegurar o
bem estar das populacbes humanas. Assim, a sirag#d insustentavel € prejudicial ao
meio ambiente, e como tal, ndo pode haver a pawmiade prevista na lei estadual
catarinense.

Outra situacao abordada na Acéo Direta de Inicoci®nalidade promovida
pela Procuradoria Geral da Republica em face d&s&idual de Meio Ambiente de Santa
Catarina diz respeito a area de reserva legal, édatdo a qual, o artigo 121 da lei
catarinense, possibilita que a area de preseryagi@oanente seja incluida no conceito de
reserva legal quando esta area estiver averbadaemimovel.

Mais uma vez a lei estadual extrapolsuimites impostos pela regra geral
ditada pelo Caodigo Florestal brasileiro (Lei n°74/65), em seu artigo 16, §é verbis

Art. 16. As florestas e outras formas de vegetagdiva, ressalvadas as situadas em area
de preservacdo permanente, assim como aquelasuigitas ao regime de utilizacio
limitada ou objeto de legislacdo especifica, s&uetiveis de supressdo, desde que sejam
mantidas, a titulo de reserva legal, no minimo:
(...) omissis
§ 6° Serd admitido, pelo 6rgdo ambiental competentepmputo das areas relativas a
vegetacdo nativa existente em area de preservagmpente no calculo do percentual de
reserva legal, desde que ndo implique em convetsdmvas areas para o uso alternativo
do solo, e quando a soma da vegetacdo nativa endérgreservacdo permanente e reserva
legal exceder a:

| - oitenta por cento da propriedade rural lazada na Amazoénia Legal;

Il - cinqlienta por cento da propriedade ruraalizada nas demais regides do Pais; e

Il - vinte e cinco por cento da pequena propamidefinida pelas alineas "b" e "c" do
inciso | do § 2do art. 2.

Portanto, tal assunto foi discutido exaustivamen& norma geral, ndo
podendo, ser tratado de forma particularizada pdtatado de Santa Catarina em sua lei
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estadual, a menos que o fizesse com o intentordartmais protegido o meio ambiente, o
gue nitidamente ndo se percebe!

Ainda, veja-se que em decorréncia de desmatasieat exploracao
excessiva, as areas florestais, hoje existentddiama Mata Atlantica, se apresentam em
diferentes estdgios sucessionais de regeneracdceauperacdo, 0 que levou ao
estabelecimento de regras de carater nacional pgnatecdo do referido bioma. Estas
regras sdo trazidas pela Lei n° 11.428/2006, a det@rmina em seu artigd 4ue ‘a
definicdo de vegetacdo primaria e de vegetacaorstuia nos estagios avancado, médio
e inicial de regeneracdo do Bioma Mata Atlanticasnhipéteses de vegetacdo nativa
localizada, seré de iniciativa do Conselho Naciodal Meio Ambiente Portanto, ndo
poderia o Estado de Santa Catarina avancar nesaet@éncia legislativa.

E facil visualizar que a caracterizacioestagio sucessional das florestas
deve ser dada da mesma forma em todo o territ@@ional, e qualquer tentativa de se
dispor de modo diferenciado estara invadindo a edémgia da Unido, uma vez que se
tratam de normas gerais de protecdo ambiental.

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade tambéacati de forma acertada o
artigo 140 da lei catarinense a qual trata da &oalg unidades de conservacdo. Assim trata
a lei estadual:

Art. 140. As unidades de conservag¢do somenterfodser criadas por intermédio de lei e
sua efetiva implantagdo somente ocorrer4d sBveeem previamente inseridos no
orcamento do Estado recursos especificamentetinggss as desapropriacdes e
indenizagdo decorrentes de sua implementagéo.

8§ 1° Na lei de criacdo de unidades de erongdo deverdo constar, sob pena de perda
de eficacia desta:

| - os objetivos bésicos e os elementositifiecadores do interesse publico da medida;
Il - o memorial descritivo do perimetro abrangidgapunidade de conservacao, indicando
as coordenadas geograficas;

Il - 0 6rgdo, a entidade ou a pessoa juridicpolrsavel por sua administracao;

IV - o prazo de aprovacdo do Plano de Manejo ostrimento equivalente junto ao
CONSEMA; e

V - a indicacdo da existéncia dos recurfioanceiros necessérios as indenizagoes,
inclusive no que concerne a zona de amortecimgoemdo for o caso.

8§ 2° Podem ser criadas com verbas da compensagiendal estadual unidades de

conservacao de protecao integral municipal, cupasse dos recursos ao Municipio ocorre
mediante convénio.

Como é sabido, a Lei n® 9.985, de 18 de julh@@0, que regulamenta o

art. 225, § §, incisos |, Il, 1l e VII da Constituicdo Federg, institui o Sistema Nacional

13



de Unidades de Conservacdo da Natureza, portaitopode a lei estadual, de carater
suplementar, vir a substituir a lei nacional qagattdo mesmo assunto. Mais uma vez, a lei
do Estado se mostra inconstitucional.

A Justica de Santa Catarina jA& vem se posicamano sentido da
inconstitucionalidade dos comentados artigos daAeexemplo disso, o juiz Wesley
Schneider Collyer, da Justica Federal em Sdo MidadgDeste, negou o pedido de liminar
de trés possuidores de terras situadas no Assamtadecutinga, naguele municipio, para
gue fossem suspensas as multas aplicadas peltutmdgirasileiro do Meio Ambiente
(lbama), em fevereiro deste ano, em funcdo dezagidio de area dentro da faixa de 30
metros da margem do Rio das Antas. Eles aleganatne, @utros argumentos, que deve ser
considerada a faixa de cinco metros, prevista ndigoéAmbiental de Santa Catarina. O
juiz considerou, também entre outras razdes, qlmma deve respeitar a lei vigente a

época do fato e que o codigo néo é aplicavel am cas

“Mais do que isspé patente a inconstitucionalidade inciso | do artigo 114 do Cddigo
Ambiental de Santa Catarina (que estabeleceu a t&xcinco metros), uma vez que a Lei
Federal n° 4.771/65 (Cédigo Florestal), em seg@P, dispbe ser de 30 metros a largura
minima para fins de afericdo da éarea de preservgEtonanente”. (Processo n°

2009.72.10.000585-6 Deciséo proferida em 23.04 2009

Provavelmente, no ambito de controle difuso ser@ost como
inconstitucionais os citados artigos da lei catarge, até o julgamento final, pelo Supremo
Tribunal Federal, da Acéo Direta de Inconstitucioi@@e promovida pela Procuradoria
Geral da Republica, ora discutida, medida de esdartevancia, considerando-se néo so a
necessaria técnica legislatva e 0 respeito aosncipios constitucionais e
infraconstitucionais especificos sobre o tema, seéadbém como forma de provar que o
Estado de Santa Catarina aprendeu a respeitarcoamdiiente, depois da tragédia por que
passou no final do ano de 2008. Se a protecao atabmao for cada vez mais acirrada,
infelizmente, outras tragédias, quicd em maiorep@coes, serdo sentidas, ndo apenas por

Santa Catarina, mas pelo Brasil e paises vizinhos.

V. CONCLUSAO

" http://ultimainstancia.uol.com.br/noticia/ Acessado em: 26 de julho de 2009.
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Com estas consideracdo conclui-se que a Lei 1#734de 13 de abril de
2009, que instituiu o Codigo Estadual do Meio Ambge do Estado de Santa Catarina
constitui-se em uma afronta & Constituicdo da Reg@ibederativa do Brasil, quando ataca
varios de seus principios como o Federativo.

A lei catarinense, além dos vicios formais quet@m, contraria regras e
preceitos legais de observancia obrigatéria e @a@retontro ao Cadigo Florestal Brasileiro,
gue é plenamente vigente no ordenamento juridit@mpa

Da forma como foi aprovado o diploma legal ema,tél um instrumento de
garantias e manutencao de privilégios para os i@tapps das grandes extensdes de terra
daquela unidade da federacdo, em detrimento darpegsio do meio ambiente para esta e
para as futuras geracdes, conforme preconizagn&85 da Constituicdo de 1988.

O relevo e as condicbes hidrograficas de Santaari@at aliados a
determinadas condi¢des climaticas, tém sido regpeis por catastrofes de proporcdes
importantes, devendo o0s cuidados minimos necess@oon 0 meio ambiente ser
prontamente observados por todos, 0 que ndo é emcado pela nova lei.

Consultamttp://www1.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult9%584330.shtml para

maiores informacgdes sobre as catastrofes ocomid8anta Catarina.

Esta conclusdo parte do principio de que a Qaigdedo da Republica
Federativa do Brasil estatuiu que as normas gséasde competéncia da Unido, normas
estas com uma maior amplitude, enquanto que aesldstabe complementar através de
normas especificas, que possuem uma menor abramgénc

O caso gerador de conflito entre a competénaia legislar sobre normas
gerais e complementares sera solucionado defimgwée pelo Supremo Tribunal Federal,
guardiao da Constituicdo e como consequéncia awdbsimo.

Porém, destaque-se que em caso de duvida devalgwer o principio da
protecao do meio ambiente, caracterizado pela sgfogn dubio pro natura”.
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