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RESUMO: Neste artigo, iniciamos por tracar algu@assideragdes acerca da imagem
como representacdo, apoiando-nos na teoria de eSh&&nders Peirce para, em
seguida, colocarmos em exame a relacdo palavr&mag luz da concepcao de
diferentes tedricos que preconizam ora a interdiperia, ora a autonomia dessas
linguagens. Finalmente, essas relacfes sdo expustas perspectiva semantica que
contempla a redundéncia, a complementaridade, asglnificacdo bem como a

discrepancia ou contradicéo.

PALAVRAS-CHAVE: palavra/imagem, representacdo, ¢éta de autonomia e

interdependéncia.

ABSTRACT: In this article, we will start by bringg about some considerations about
image as a representation, supported by CharledeBarPeirce’s theory and next
examine the relationship word/image according ®dbnception of different theorists
which sometimes emphazise the independence, soewetthe autonomy of these
languages. Finally, their relationship is exposedlen a semantic perspective which
focus on redundancy, complementarity, multimeanasgy well as discrepancy and

contradiction.
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“Qualquer que seja o caso, as imagens, assim cemalavras, sdo a

matéria de que somos feitos.” (Manguel 2000: 21)
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E mdltiplo o emprego do termo imagem. Apesar d&rdidade de sentidos, é
possivel compreendé-lo se, retomando as idéiaslgdé1®94: 13), consideramos que a
imagem refere-se a algo que, mesmo que nao remetsiael, toma de empréstimo
alguns tracos do visual e esté atrelada a produagd@ginaria ou concreta de um suijeito:
a imagem passa por alguém que a produz e recorhetermo “imagem” aprendemos
a associar no¢gbes complexas e contraditorias qoededreligido a distracdo, da
imobilidade ao movimento, da ilustracdo a analogia.

Desde a Antiguidade, a imagem é centro de reflexesdficas. Platdo e
Aristoteles, pelas mesmas razdes, vao defendé-kombaté-la. Para Platdo, a Unica
imagem valida era a “natural” que se constituiasombra ou reflexo; saindo desse
dominio, a imagem traduzia a fraqueza da alma hamdesviava da verdade, era
enganadora. Aristételes, ao contrario, via na immage possibilidade de levar ao

conhecimento e sugeriu que todo pensamento remagens:

Ora, no que concerne a alma pensante, as imageasto lugar das percepcdes diretas; e,
quando a alma afirma ou nega que essas imagermadmu mas, ela igualmente as evita
ou as persegue. Portanto a alma nunca pensa senimagam mental. (apud Manguel
2000: 21)

As imagens anunciadas em Aristoteles ilustram meiro dos dois dominios
por que perpassa o estudo da imagem: o dominiceiimlatas imagens em nossa
mente. Imagens imateriais sdo representacdes meqgta ficam na esfera da
imaginacéo, fantasia, sonho, esquema ou modeloin&iyens que correspondem, por
exemplo, a impressédo que temos quando lemos omoswa descricdo de um lugar, e
um rolo de imagens se desdobra de tal modo a [ldasilver a cena como se
estivéssemos |a, configurando uma linguagem fatamégens traduziveis em palavras
e de palavras traduziveis em imagens. Por meis,delatamos abarcar e compreender
nossa propria existéncia. Aquilo que considerammagens mentais conjuga a
impressao dupla de visualizacdo e semelhanca.

O segundo dominio do estudo das imagens é o gessemtacdes visuais ou

materiais. Imagens como representacfes visuaisSigi@s que representam noOsSO



ambiente visual: pinturas, gravuras, desenhos, enmginematograficas, televisivas,
holo e infograficas. Contudo, esses dois domidéosnagem estéo interligados, afinal,
segundo Santaella e N6th (1997: 15), ndo ha comoeber uma imagem representativa
ou material desvinculada da imagem imaterial quiurainou; da mesma forma, a

génese da imagem mental ou imaterial estd na éxpéaido concreto. A analogia é o
denominador comum entre as diferentes significagiiedermo imagem e, em se

tratando de analogia ou semelhanga com algo q@aogeno mundo exterior S0 0s

conceitos de signo e, consequentemente, de repaedenos unificadores dos dois
dominios da imagem.

Sendo bastante variada a definicdo desses condeitdso da semidtica geral,
procuraremos nos ater a concepg¢ao de Charles SdPelece, imprimindo, desta forma,
um recorte nesse universo. A opc¢ao pela semioBocagana da-se pela possibilidade
de, fundamentada nas categorias fenomenoldgicas #iocotomias signicas, escrutinar
as variadas operacoes e niveis da representacao.

Peirce define representammo “estar para, quer dizer, algo estd numa relaga
com outro que, para certos propositos, ele é wgtad uma mente como se fosse aquele
outro” (CP 2.273).

A representacdo da imagem processa-se numa eseglpartindo das simples
qualidades, passa pelas relagfes de resistén@iategar o dominio da lei. Desta feita,
evidencia-se a relacdo triadica entre o signo, jetole seu interpretante, revelando o
fendbmeno a luz das categorias que nos permiteno lenundo como linguagem:
primeiridade, secundidade e terceiridade.

As experiéncias de primeiridade fazem apareceynskyPignatari (1974: 28-
29) o modo de ser daquilo que é, tal como €, pasitente e sem qualquer referéncia a
outra coisa”; as de secundidade, “0 modo de sarilda& que tal como é, com respeito
a um segundo, mas sem levar em consideracao qu&gceiro.”; as de terceiridade, “o
modo de ser daquilo que é tal como é, ao estabeleta relacdo entre um segundo e
um terceiro”.

A esfera do primeiro traduz-se em mera qualidade seetimento, uma
possibilidade, estado de poténcia. Traduz-se ead@sle consciéncia que, segundo

Pignatari, € incomparavel, inanalisavel, inexplaavindescritivel, ndo intelectual,



irracional (...), € um simples sentido de qualidadesentido de qualidade de uma cor,
por exemplo (ibid.: 29). Onde quer que haja um femdo ha qualidade, mas a
qualidade para existir tem de estar encarnada non@atgria. Esta corporificacdo
material € o passaporte para a segunda categeeauadidade.

Na esfera do segundo, impdem-se esforco e resmsté@hoque, reacao,
conflito, agdo mutua de duas coisas sem relagdoucorterceiro e sem levar em conta
qualquer lei da acdo. Esta presente mesmo num émagnmudimentar da experiéncia,
COMO uma sensagao.

O que é terceiro implica estado de consciénciegrgéimacao e lei e se evidencia
como representacdo. Sendo cognitiva, a terceirifld@ mediacdo entre primeiros e
segundos. Entenda-se o primeiro como comec¢o, uandegomo fim e a relacéo entre
comeco e fim é que se funda na terceiridade emar@imo processo. A categoria da
terceiridade € a categoria de signo genuino oeseptacao.

A essas trés classes pertencem todos os elementaperiéncia.

Adentremos no territorio dos signos, alicercadda péde peirceana, na busca
de mapear a imagem enquanto representacéo. Nas gepmetensdo de aqui cobrir toda
a complexidade da teoria peirceana, e sim a deupelguns conceitos para clarificar
Nosso propdsito ja anunciado.

Lembremos que signo, na concepc¢do de Peirce, uguatoisa de qualquer
espécie que representa uma outra coisa — seu objetoque produz um efeito
interpretativo numa mente real ou potencial, ef@gte denominado interpretante.
Signo, objeto e interpretante constituem a natué@@ica do signo como processo, dai
poder ser analisado na relacdo consigo mesmo no pseer para significar
(significacdo); na relacdo com o objeto que remtas@bjetivacdo ou representacao) e
na relacdo com os tipos de efeitos que esta aptoduzir numa mente interpretadora
(interpretacdo). Estes sdo os trés aspectos q@prasentacdo engloba. Importante
salientar que dentro da arquitetura filosofica éede estamos no espaco do primeiro
dos trés ramos da semidtica peirceana, a gram@sipaculativa, imprescindivel na
analise semidtica de qualquer linguagem, ja queefmr os principios para o estudo da
linguagem como representagdo. Vejamos como Seitt@mst esses aspectos gerais

acima citados.



A logica da significacdo incide na relacdo do sigmosigo mesmo. Ha trés
propriedades formais que capacitam o signo a faacicomo tal: sua qualidade, sua
existéncia e seu carater de lei. Quando funciomaocsigno, uma qualidade €
denominada quali-signo. Imaginemos como exemplo conaverde, ndo corporificada
em qualquer suporte, pura cor, cujo poder de s@igektva-nos a divagacles e
associagdes que nos remetem a impressoes de ex@i@ividas. O poder de sugestéo
dessa cor revelada pela qualidade da a ela a dapacide funcionar como signo.
Corporificada ou materializada num suporte, esspa&ssa a ser um existente, tornando
latente um possivel referente. A propriedade dstiexiaz dessa cor um sin-signo.
Quando a essa cor verde associamos a idéia deespeyu de ressurreicdo, fazemos
com que um singular se amolde a uma generalidagi®maaconvencao sécio-cultural, é
a lei que opera nessa associacao e esta proprieztzde na semidtica a denominacéo
de legi-signo.

Cada fundamento descrito interfere na maneira corsm@no pode representar
seu objeto. Se o fundamento é um quali-signo, vosggra um icone; se for um sin-
signo, o signo serd um indice; se for um legi-signaima lei, sera um simbolo. Nao
sdo poucas as interpretacfes simplistas destariade mais conhecida, sobretudo a
nocdo de icone. Atentemos para dois niveis de dictate postulados por Peirce, 0
icone puro e o signo iconico ou hipoicone. O icpoeo € reino absoluto das
qualidades. Qualidade € mera potencialidade ahstyja¢ s6 pode ter uma natureza
mental, prenhe de possibilidades que nem sequamfatualizadas. S&o hipoicones
signos que representam seus objetos por semeltdaica,inclusdo da imagem, ja que
“a qualidade de sua aparéncia € semelhante a gdelidia aparéncia do objeto que a
imagem representa. Todas as formas de desenhogueapifigurativas sdo imagens”
(Santaella 1983: 88).

Sendo hipoicone, a linguagem visual tera trés fageggem propriamente dita,
diagrama e metéafora.

No ambito das imagens propriamente ditas, a repi@es® se mantém em nivel
de mera aparéncia; primeiro, portanto. E como eapliicia Santaella (1995: 156),

“sd@o as qualidades primeiras — forma, cor, textwwAyme, movimento etc — que entram



em relacbes de similaridade e comparacao, trate@dpertanto, de similaridades na
aparéncia’.

Nos diagramas, a aparéncia ndo € o mais deterrajmaat as relacdes internas
entre signo e objeto que sao representadas pdasdade: partes do signo remetem a
partes do objeto. Sua relacdo direta com o obj@tseye no universo do segundo.

Finalmente, as metaforas, hipoicones de terceud,rfhascem da justaposicao
de elementos descontinuos visando a producéo niéicgos” (Carone 1974: 49). Est4
nelas a possibilidade de representar “o carateieseptativo de umepresentamen
atraveés da representacdo de um paralelismo commalgutra coisa.” (CP 1999: 64). O
que da ao signo poder para representar algo divdes® € justamente o carater
representativo.

Retomando a classificacdo peirceana do signo eapaelao objeto, revisitemos
a nocao dendice Vincado no universo da secundidade, apresents@dportanto,
como um existente singular, carimbo do aqui e agniadice possui uma conexao de
fato com o objeto de que é parte. Ora, 0 que sdigama visual fixa, objeto de nossos
estudos, sendo algo insistente que se apresemti& dia nés, que se oferece a nossa
percepcdo? Seu carater pregnante, referenciati@wesnos dominios da secundidade.

Finalmente, osimbolg participe do universo da terceiridade, represseta
objeto nos dominios da lei. E no simbolo que emaamts a nogdo de signo genuino ou
triadico. E a representacdo por exceléncia que dralautidos caracteres icénicos e
indiciais. E a mediacdo entre nés e o fendmeno pRrenite a compreensdo ou
interpretacdo fundadas numa convencao sdcio-clltura

Para Peirce, o icone é sempre criacdo e nao sufEbit Ainda que seja
substituicdo, trata-se de uma comparacéo por sanghmuito propria: um sentimento
de qualidade objetivado numa forma. E no iconepquaiemos encontrar a possibilidade
de pensarmos 0s processos que chamamos criac@oaecgptar e materializar esse
efeito qualitativo numa forma, s6 mesmo o olhagdem traz a consciéncia porosa,
aberta a apreenséo de qualidades.

Vistos o0s dois aspectos que a representacdo engolsgnificacdo e a

objetivacao ou representacao, falta abordar oiteraspecto, a interpretagéo.



O interpretante é o terceiro elemento légico real&ride que o0 signo se constitui,
é o efeito provocado numa mente e nele se complptacesso ou a operagédo do signo.
“Nenhum signo fala por si mesmo, mas exclusivampoteoutro signo. Assim sendo,
nao ha nenhum modo de se entender o signo a nfieleegeu interpretante” (Santaella
1995: 88)

Trés sao os tipos de interpretantes requisitados gue uma interpretacdo se
realize. O primeiro nivel do interpretante é o imta e esta relacionado com a 12
categoria fenomenologica: a primeiridade. Consigtquilo que 0 signo esta apto a
produzir numa mente interpretadora. E a potencidédnterpretativa antes que alcance
qualquer intérprete. Pura potencialidade aindaredlizada, mera possibilidade.

O segundo nivel, o interpretante dinamico, € defgie o signo efetivamente
produz numa mente interpretadora individual. Aogiti o intérprete, o signo produz
trés efeitos que consistem respectivamente emnsamibs, esforcos e mudancas de
hé&bito. S&o os interpretantes emocional, energéictbgico. O primeiro efeito
significativo de um signo é o sentimento provocgmw ele. Esta qualidade de
sentimento inanalisavel e intraduzivel é o queatar&za o interpretante emocional,
interpretante dinamico de primeiro nivel. Seu skené vago e indefinivel.

O interpretante energético corresponde a uma agéoreta em resposta ao
signo. Exige esforco e, por isso, alguma energiespendida. Pode ser acao fisica, mas
na maioria das vezes € mental. Se o signo € caltecenergia despendida € pouca; se
desconhecido, ha maior esforco.

Se o0 signo é de lei, o interpretante ser4d um pess@nmgue traduzird o signo
anterior em um outro signo da mesma natureza, ncegso sem fim... Uma lei,
principio condutor que conforma o efeito produzidoum certo padrdo, sera o
interpretante l6gico. Um interpretante 16gico € uegra geral, “um habito de acdo que
pode ser expresso em palavras” (Santaella 1993: 106

No seu processo de geracédo, o interpretante I&gibdivide-se em trés niveis:
as conjecturas que se constituem em hipoteses tfoates por desempenhos
voluntarios do mundo interior, imaginando-se difiées situacdes e linhas de conduta

alternativas” (Santaella 1995: 106); a definicasstinterpretante é identificado com o
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significado que é descrito como um hébito de agéaginativa” (id. Ibid.) e,
finalmente, o argumento que consiste numa mudamtaloito.

Lembra-nos Santaella (2002: 39) que, em todo atandése semidtica, sempre
ocupamos a posicao logica do interpretante dingnmgos analisar significa tambéem
interpretar. Na postura de receptores ou de irgBprsingulares de uma semiose
especifica, aventamos possibilidades de respastas sempre faliveis ja que imbuidas
de singularidade.

O interpretante final é concebido, segundo Satd@B95: 113) como “limite
ideal a ser atingido pelo signo, limite este regrad governado por um padrdo ou
forma logica de entendimento do signo”. No entaete,é sempre provisorio, ja que
atingi-lo na sua completude seria apreender a derdae é sempre relativa e sempre
incompleta.

Feito esse recorte das idéias de Peirce, passean@sima breve descricdo da
classificagdo da linguagem visual de Lucia Sargagle encontra na teoria peirceana os
seus alicerces.

Lucia Santaella (2001) erigiu sua classificacatirtpiagem visual postulando a
divisdo das formas visuais fixas em trés espéa@eldcdo entre signo e objeto. Num
primeiro nivel (icbnico) asFormas Nao-Representativasio nivel indicial ou de
segundo asFormas Figurativase num terceiro nivel (simbdlico), aBormas-
RepresentativadDentro de cada uma dessas modalidades surgensnbredalidades
gue novamente se desdobram, ampliando a teia dplosifios em que se encaixam as
manifestacdes das formas fixas. Importante es@ampe essas classificagcdes nao estéo
submetidas a uma redoma: embora possam se apresantadominantes na analise de
uma configuracdo visual, elas operam nas malhas d@amcoes tricotbmicas
intercambiando-se nas trés categorias de primdeidsecundidade, terceiridade.

As Formas Na&o-Representativas (hipoicones de pomgiau — imagens
propriamente ditas), desprovidas de um referenteriex participam da esfera do
icone, produzindo misturas signicas nas triadesiael de primeiridade, nas trés
modalidades da divisdo do signo consigo mesmo,dagaricao foi feita anteriormente:

guali-signo (instancia da pura qualidade), sin@igicoisa ou evento realmente



existente, material, parte do objeto que repreyentagi-signo (qualidade como lei),
abrindo assim um leque de possibilidades de apEs®irepresentacao.

As Formas Figurativas, participes do universo daursdidade, da esfera da
relacdo (hipoicone de segundo grau — diagramagstewm-se de referencialidade,
aproximando por semelhanca o signo e seu objetanmente numa relacao tricotdmica,
envolvendo diferentes niveis que transitam do i¢figara como qualidade que, mais
que retratar, lembra formas, insinua a represemagé&ice (figura como registro, que
traz para a tela formas visiveis do mundo extedoryimbolo (figura como convencao).

As Formas Representativas ou Simbdlicas corresponde hipoicone de
terceiro grau — a metafora — conformador da rela@m-interpretante: a relacdo que o
intérprete estabelece entre o objeto e 0 modo apsigno representa esse objeto, ou
seja, produz-se na mente interpretadora um ougnosgue traduz o significado do
primeiro. A metafora surge, entdo, como resultatge relagcbes que um intérprete
estabelece com a linguagem analogica e sua conf@mmaignica. Mergulhar nos
intersticios dessas formas visuais implica em buscge esta além do visivel.

Para aplicar essa rede de classificacdes, umanmsitalizacdo do olhar faz-se
necessaria, isto é, esse olhar requer um “alfabetissual’ entendido como algo além
do simples enxergar, mas como meio de ver, comgeeencompartilhar o significado
a um certo nivel de universalidade (Dondis 1999).

Segundo Rudolf Arnheim (2001: 89), “forma é a cgafacdo visual do
conteudo”, entendendo por configuracdo “principe®s quais o material visual que os
olhos recebem se organiza, de modo que a mentenauptssa capta-lo (...) De um
modo mais pratico, a configuragdo serve, antesude, tpara nos informar sobre a
natureza das coisas através de sua aparéncia &xtéerma, neste contexto, € a
maneira pela qual o artista confere as linhaspésscas massas o poder de expressar
determinado conteuldo, dai constituir-se como sst@enlinguagens.

Toda comunicacdo visual tem, como matéria-prima, raduzido nimero de
elementos basicos: gontg unidade visual minima; kinha, articuladora da forma; as
formas basicas — circulo, quadrado retangulo e variacdgsie-corporificam e déo
aparéncia ao objeto;direcdq impulso de movimento que incorpora e reflete rétea

das formas basicas, circulares, diagonais, perpglagés; aom, presenca ou auséncia



de luz; acor, contraparte do tom com acréscimo do elemento &@tiom atextura
carater de superficie dos materiais visuaigsaala ou propor¢dq a medida e o
tamanho relativos; a@imensdoe o movimento,ambos implicitos e expressos com a
mesma frequéncia (Dondis 1999: 23). Disponiveisma®s e olhos do criador,
sobretudo de suas intengdes, estes elementosnpresta tecer todas as variedades de
manifestacdes visuais, numa resposta ao carateolgjetivo da mensagem concebida.

Sabemos que a tessitura desses signos compde arpaoxkptivel, prenhe de
significado: manipulados, estes signos realizamalguimia” do criador. Forma e
conteudo sédo intrinsecamente alinhavados: cadadasgartes constitutivas concorre
para a producdo de sentido. E assim, sontinuumque parte de um ponto, d4 origem
a linha, descreve uma forma, e toma uma direcliz, de certa tonalidade, que ora se
lambuza de cor, assumindo certa proporcéo e dimmgsggerindo movimento vemos o
encapsulamento desses signos. Percorrendo o tdgelimha, poderemos vislumbrar
sua “metamorfose” ja que ela gesta diferentes fermasde a mais figurativa até a mais
abstrata; desde as mais referenciais e indici@iasatais icbnicas ou simbolicas.

Ver um signo ou uma composicao visual, segundois4hB73: 174 -175),
implica uma combinacao ritmica entre olhar e aaglisue tem maior duracdo de
acordo com o interesse suscitado no sujeito queelper Esse processo desenvolve-se
como um grande ritmo formado pela sucessdo de m@ERrritmos menores. A
percepcdo da composicdo visual submete-se a umarcu@&: uma visao global é
seguida de uma visao analitica que precede o tem@mento, uma nova visado global.
Conclui-se que a percepcgao visual que exerce o lolilmano n&o se inicia com a
observacdo de detalhes: estes s6 aparecem em umdgegmpo, submetido a um
processo de abstracao.

Ver algo significa descobrir sua existéncia, suan#o e inscrevé-la no todo;
significa colocar no espago o percebido, valoriparsias relacdes, proporcoes,
dimensao, posicao, dire¢ao, seu valor.

Assim, apreender os elementos visuais como ferr@mearticuladoras da
sintaxe visual, pontos focais ou energia conceatf&epes: 1969) de um “campo de

forcas” (Fabris: 1973), bem como conhecer as leis grganizam as qualidades na
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composicao visual, imprimindo-lhe ritmo, tenséo,vim@ento, contraste, dinamismo,
equilibrio, unidade é condicdo primeira para aifeida linguagem visual.

Pois bem, feito o panorama da classificacdo dasa®visuais que funcionam
como referéncia para a observacdo dos principiggcd® que comandam as
configuracdes da linguagem visual, feitas algunoesideragdes acerca da necessidade
de um alfabetismo visual para ver/ler formas visugiassemos para 0 exame da
conflituosa relacdo palavra/imagem a luz de difi@®enoncepcdes teoricas.

E histérica a relacdo nada pacifica entre textmagem. Vemos, de um lado,
autores preconizarem a dependéncia linglisticandeem e, de outro, autores que
argumentam sobre a autonomia desta Ultima. Véestadorma, estabelecida uma
hierarguia no mundo das linguagens.

A insisténcia de se aprofundar as fronteiras eagringuagens verbal e visual é
anunciada por Metz (1973: 8-9):

A nosso redor, ndo distante de nds, delineia-s® tmsh caminho de reflexbes, de
impressdes, de observages, de reflexos — todavulgata difusa, multipla, no limite do

anonimato — que avanca obstinadamente até estabeldce a ‘linguagem das imagens’ e a
‘linguagem das palavras’ uma intransponivel linlkeadémarcacao, cujo tracado excluiria

formas intermédias, assim como incursdes reciprocas

Instala-se de um lado a civilizacdo da escritaguteo, a civilizacdo da imagem.
Partidarios da dependéncia linguistica do entendisnela imagem alicercam seus
argumentos em duas vertentes: a frequente inselggdmagem em contextos texto-
imagem e a necessidade do cddigo verbal no prodessderpretacdo e entendimento

da imagem. Barthes (1964: 10) afirma que

Imagens (...) podem significar (...), mas isso auacontece de forma autbnoma. Cada
sistema semioldgico tem a sua mistura linglistiiade existe uma substancia verbal, por
exemplo, seu significado é confirmado pelo fatajde ele é duplicado por uma mensagem
visual de tal forma que, no minimo, uma parte dasagem iconica seja redundante ou

aproveitada de um sistema linguistico.

Oucamos outras vozes que ratificam a dependéngii$itica da imagem:
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(...) a linguagem é de fato o proprio fundamentauléura. Em relagdo a lingua, todos os

outros sistemas de simbolos sao acessoérios owdesy(Jakobson 1975: 18)

Além do mais, o signo icénico nem sempre € tdamolente representativo quanto se cré, o
que se confirma pelo fato de que o mais das vézaspmpanhado de inscricdes verbais
(...) exige, nas comunicacgdes que visem a precef@oencial, o estar ancorado num texto
verbal (Eco 1964: 120)

E Barthes (apud Pereira 1976: 53-54) sintetiza:

De fato, a oposicdo histérica ndo se estabelege anescrita e a imagem (...), mas de
preferéncia entre uma comunicacdo puramente ic@igaa comunicacao mista (imagem e
linguagem), que é a de hoje; o sentimento muitm \que temos atualmente de uma
‘ascensdo’ das imagens nos faz esquecer que negsizacdo da imagem, a imagem,

precisamente, por assim dizer ndo estd jamais darivda palavra (fotografia, legenda,

publicidade anunciada, cinema falado, fummeto).

Qual é, afinal, o estatuto da palavra e da imagéna?imagem que absorve a
escrita ou, o contrario, a escrita mantém-se commgipal fonte produtora de sentidos?
Vejamos o outro lado da questdo. Outras vozesiseceam...

Imagens sado signos para ver. Ver, segundo Arntecompreender (1984: 39).
Por mais minuciosa que possa ser a descricao veebain objeto, basta vé-lo para
“captar a velocidade da luz numerosas unidadesnftemacdo, ou bits, servindo
simultaneamente de dinamico canal a comunicacé® agudla a educacéao, ajuda mal
reconhecida” (Dondis 1977: 30).

Partidarios da tese da autonomia semiética da imaggumentam que, embora
a imagem venha a ser precedida de um texto veebebidtetdo similar, € indiscutivel
que o discurso do texto imagético precisa ou cemigentido do texto verbal.

A luz desta perspectiva, as imagens possibilitar@duplicacbes da propria
experiéncia vivida, como presentificacdes do mured aumentando seu poder em
relacdo as comunicacgdes linguisticas, sempre coioreis e abstratas. Estaria, assim,
instaurada a criacdo de estruturas comunicativinamas em relacdo a linguagem

verbal, fenbmeno preconizado por Enrico Fulchigrfapud Pereira 1976: 58):
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Eu relembrarei um principio que me é caro, o ppiocda autonomia das imagens no nosso
mundo atual. Um dia ou outro, ser-nos-4 necesdiinar o conceito de auxiliares
audiovisuais que se encontra em todos os manuagstuglar enfim uma formulacéo
estético-psico-socioldgica das realidades autonompadeitamente e misteriosamente

estruturadas.

Ora, a palavra é o contexto mais importante da émag varias sdo as instancias
em que ocorrem esse dialogo. Compartilhando um mespaco, palavra e imagem
interagem, revezam-se, completam-se ou esclareeem-gartilha na concorréncia de
producdo de sentidos caracteriza os niveis dadelsgmantica entre os dois sistemas
signicos em foco. Fundamentados pelos estudos BmdR&arthes (1969), Martine
Jolly (1996), e Winfried Noth (1998; 2001- copiadia pelo autor) o qual nos
apresenta uma radiografia das diversas concepedasdas sobre o tema em questao,
tracamos uma panorama dessas relagdes.

A primeira classe semantica desse didlogorédandanciae sua definicdo &
marcada por uma visdo bastante logocéntrica. Agansmsimplesmente duplicam as
informacdes contidas no texto. As imagens ndo eenéam informacgdes, ndo exigem
tempo de espera para a sua apreensao ja que odmumEbo ndo se detém, podem
simplesmente contribuir para sua memorizacao egssa razao, sao inferiores ao texto.

Na contra-méo da relacdo de redundancia, estéalagdes déenformatividade
E o caso dalominanciaque supervaloriza a imagem em detrimento do textoice-
versa. Segundo No6th (2001-inédito), a dominanciantigem ocorre em ilustracdes
enciclopédicas, em volumes de gravuras artisticaspropaganda ou em fotos de
retratos com assinaturas. Ja a dominancia textt@leo quando a imagem preenche
funcdes meramente ilustrativas, decorativas ouida ou quando serve de grafico ou
de esquema para a visualizacdo de conteudos texfstratos.

Para Barthes (1969: 7-8), toda imagem € polissépocamplicar uma “cadeia
flutuante” de significados subjacente a seus saantes, podendo o receptor/leitor
escolher alguns significados em detrimento de suthtomensagem linglistica € uma
dessas maneiras de se pincar significados dessechduante: “o texto dirige o leitor
através do significado da imagem e o leva a coraigdguns deles e a deixar de lado
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outros. (...) A imagem dirige o leitor a um sigo#to escolhido antecipadamente”
(apud Santaella & No6th 1998: 55). A essa funcaalidgir ou orientar o leitor na
escolha de significados, Barthes da o nomeaneoragem Em todos os casos de
ancoragem, avisa o autor, a linguagem verbal tent&fm de elucidar, mas essa
elucidacéo é seletiva e, portanto, ideoldgica.

Figurando na relagéo texto e imagem entre redung@noformatividade esta a
relacdo decomplementaridadeque se caracteriza pela equivaléncia entre os dois
codigos. Neste caso, sdo potencializados os va@@ssos de expressao semioéticos de
cada sistema de linguagem e ambos tornam-se ngosspara se compreender o
significado global da mensagem. A complementaridadiefinida por Barthes (apud
No6th 2001) com o conceito delais. “Aqui, as palavras, juntamente com as imagens,
nao passam de fragmentos de um sintagma mais geaaljnidade da mensagem se
realiza numa instancia mais elevada”. Nesta relagdmgem e texto se equivalem em
grau de importancia, cada cédigo informa com sdenmial mediatico especifico, a
imagem possui lacunas que sdo preenchidas pelo textvice-versa. O olhar do
observador dirige-se, na mesma medida, de um c@aigooutro.

Finalmente, aliscrepanciaou mesmo a contradicdo caracteriza a relacdo em qu
palavra e imagem estdo em discordancia. H4 umar@eocia entre texto e imagem
provocada quer pela ndo-intencionalidade do prodigonensagem que nao estabelece
vinculos de sentido entre palavra e imagem, qudbrarcontiglidade contextual; quer
pela intencionalidade do autor que, ao provocaarisamento no receptor, desencadeia
um novo olhar. Neste caso, aquilo que, num primeimnento, parecia discrepante
passa a ter sentidos surpreendentes aos olhosdo/atior, € o caso da célebre frase de
René Magritte“Ceci n'est pas une pipeao lado de um cachimbo que, mais que
discrepancia, configura uma contradicdo que tefmona seu prototipo.

Cada uma dessas classes semanticas descritas rdaedia, dominancia,
complementaridade, discrepancia, bem como o cgshtessignificativo das imagens —
variando em graus de informatividade, tecem a tramaue a imagem tem na palavra

Seu contexto.
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