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DISCRICIONARIEDADE DOS JUIZES”

Lenio Luiz Streck

1. As demandas de um novo paradigma

Indubitavelmente, o novo constitucionalismo — gusuege a partir do segundo pos-
guerra - recebe da teoria neoconstitucionalist@postes necessarios para uma confluéncia de
teses e posturas aptas para a realizacado do diPeitasso, de pronto € possivel dizer que a
teoria neoconstitucionalista é paradigmatica porduwapassa a tese de que o direito se basta.
N&do €, assim, uma nova forma ou uma versdo sefilstiode positivismo que, agora
(constitucionalismo do segundo poés-guerra) sai@alel para um texto fundante: as

Constituicdes. Nao se trata de um “novo legalismo”“super legalismo”. O legalismo
forjou-se inicialmente como expresssao da poliidel do direito, a partir da prescricdo do
poder soberano, legitimando-se per se, mas, ao onésmpo se auto-limitando. Em um
segundo momento, a legalidade tornou-se fato politornando o direito instrumento das
estratégias politicas. Os acontecimentos histgrimaisetanto, fizeram com que nao bastasse
alterar o fundamento de validade do direito. Se isse suficiente, o legalismo seria
transformado em constitucionalismo ou, melhor dipeno constitucionalismo seria um
legalismo de “nivel superior”.

Explicando melhor essa probleméatica: o neocongtiiatismo é uma resposta a outro
tipo de poder ilimitado: o ddEstado Corporacao(Garcia-Pelayo), oEstado Social
burocrético (Ferraloji), que se autonomiza do individuo em @&umento operacional, que se
formou durante o entre guerras e cujo paroxismoejoiesentado pelos estados nazi-facistas.
Isto é o neoconstitucionalismama técnica ou engenharia do poder que procureegposta
a movimentos historicos de natureza diversa dasgugle originaram o constitucionalismo
liberal, por assim dizer (ou primeiro constituciligr@o). Por isso 0 neoconstitucionalismo é
paradigmatico; por isso ele é ruptural; ndo hadidem®m tratd-lo como continuidade, uma vez
que seu “motivo de luta” € outro. Do mesmo modam ha como tentar compatibilizar
neoconstitucionalismo e positivismo juridico porgue isso é ressaltado por Otonesmo o
primeiro constitucionalismo era contrario ao pogisimo,como nos lembra Nicola Matteucci.
A guestao direito-moral é outra coisBai que — e nao tenho receio de afirmar - essa@o
massificada que vé no neoconstitucionalismo umagaotdo positivismo juridico (sic) para



nele introduzir a moral através de discursos deo®fadjudicadores, mostra-se sobremodo
equivocadaporque ndo entende essa "motivacao historica" da gle é tributario Claro, na
medida em que todas estas posturas sdo caudal@siasorias analiticdato sensuelas néo
“dao conta” do "destino” que a historia nos impBdsso a hermenéutica pode nos mostrar
muito bem, revolvendo o ché&o linguistico da histéra partir de uma reconstrucédo
institucional do Estado, do direito e da politica.

Nessa linha, seguindo a matriz tedrica da hernteaétilosofica (na leitura que
proponho desde Hermenéutica Juridica em CriseEd&%0 - e Verdade e Consenso — 32. Ed
- ), € preciso dizer mais. Com efeito, 0 neocamdtinalismo — por tudo o que ele representa
— efetivamente transformou-se em um campo extremizniértil para o surgimento das mais
diversas teorias (que se pretendem) capazes dmokspas demandas desse novo paradigma
juspolitico-filosoéfico. Das teorias do discursoemdmenologia hermenéutica, passando pelas
teorias realistas, os ultimos cinquenta anos viflanescer teses com objetivos comuns no
campo juridico: superar a concepc¢ao do direito nglid® como um modelo de regras,
resolver o problema da incompletude das regrascisolar os casos dificeis (ndo “abarcados”
pelas regras) e a (in)efetividade dos textos dowgdnais, nitidamente compromissorios e
principiologicos, comprometidos com as transforneacgociais.

Considero esse novo constitucionalismo, portantonoc proporcionador de uma
verdadeira revolugdo copernicana no plano da tedoiadireito e do Estado. O novo
constitucionalismo — que aqui serd denominado deamsstitucionalismo— representa a real
possibilidade de ruptura com o velho modelo deitdire de Estado (liberal-individualista,

formal-burgués), a partir de uma perspectiva nauaag, por vezes, fortemente diretiva
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2 O texto ndo pretende discutir o significado decoastitucionalismo. A doutrina acerca da matéria é
exuberante (no Brasil, entre outros, veja-se Edio © Suzanna Pozzolo, em seu Neoconstitucionalismo
positivismo juridico, Belo Horizonte, Del Rey, 2Q0Blesse sentido, ndo assume relevanciaslimites destas

reflexdes— a classificagcdo em neoconstitucionalismo ideolifigieérico ou metodol6gico (essa classificacéo é
feita por COMANDUCCI, Paolo. Formas de (neo)coosfitnalismo. Um analises metatedrico. In:
CARBONELL, Miguel (Org.).Neoconstitucionalimo(sMadrid: Trotta, 2003), isso porque, a um sé tempo
neoconstitucionalismo € ideoldgico, pois alca adfitnicdo a “elo conteudistico” que liga a politea direito
(aqui se poderia falar no aspecto compromissoduigente da Constituicdo, que €, assim, maiswdorgprma
com forga cogente, representa um justificacéo ipolitleoldgica); tedrico, porque estabelece agligdes de
possibilidade da leitura (descricdo) do modelo destitucionalismo e dos mecanismos para superagdo d
positivismo (papel dos principios enquanto resdatenoral expungida do direito pelo positivismo,ljematica
gue deve ser resolvida a partir dessa teoria @italie do Estado); metodologico, na medida emulfuepassa
a distincdo positivista entre descrever e prescreireito, sendo que, para tal, reconecta direitooral (o que
ocorre sob varios modos, a partir de teses conma@iginariedade entre direito e moral ou o pametativo
que a moral assumiria neste novo modelo de dirdiim) sintese, neoconstitucionalismo significa rcattanto
com o positivismo como com o modelo de constitugliemo liberal. Por isso, o direito deixa de seutador
para ser transformador. Trata-se, pois, de umaamuearadigmatica.
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(especialmente enterrae brasilig, valendo lembrar, nesse sentido, a determinacdo
constitucional, em textos constitucionais de Pattugspanha, Brasil, Colombia, para citar
apenas alguns, de efetivacdo dos direitos fundaisesuciais). Ora, a tradicdo
(compreendida no sentido estipulado por Gadames) mostra que, definitivamente, ndo
havia espago para o mundo pratico no positivismin Navia espaco para a discussao de
conflitos sociais, que ndo eram “assunto” parareitdi Sendo mais especifico: isso ndo era
pauta para a Constituicao e, portanto, ndo erafpaub o direito.

Diante desse novo paradigma, as diversas teoséifogdficas tinham (e ainda tém)
como objetivo primordial buscar respostas para quisge pergunta: como construir um
discurso capaz de dar conta de tais perplexidades) cair em decisionismos e
discricionariedades do intérprete (especialments jdizes)? A libertacdo do direito de
qualquer fundamento metafisico deslocou o probldessa fundamentacédo (legitimidade)
para outro ponto: as condi¢gBes interpretativas.idsonresidird a diferenca dos diversos
enfoques. A toda evidéncia, trata-se de opcoesliganaticas.

Essas indagacbes e perplexidades demandam nowvedigpaas, que, por sua vez,
exigem novas formas de compreensdo. Tais ques@epogliam ser percebidas no
neopositivismo, fonte para a construcdo de metadiggn$ e discursos analiticos, e que
centrou suas criticas as insuficiéncias da lingmagatural (ordinaria), propondo, como
contraponto, a constru¢cdo de uma linguagem adifipiara assegurar, assim, a neutralidade
cientifica. A razédo disso € que a linguagem natogial se apresentava confiavel para abarcar
as complexidades do discurso cientifico.

Sob outro viés, apontando igualmente para as ti8oéias da tradicdo, Habermas vai
propor uma teoria comunicativa capaz de superaigadgem “sistematicamente distorcida”
da tradicdo. Ou seja, para Habermas, a linguagetmadegdo ndo se mostra(va) adequada
para a compreensdo das formas de comunicacdomsistamente distorcidas” por esta
proporcionadas. Por isso, pretendeu superar a naZdma pela razdo comunicativa. Em
sentido contrario, Gadamer resgata o valor da ¢&adi colocando a pré-compreensao

3 E dificil caracterizar as teses decisionistasc(ii®narias). Aqui parece adequada — e essa EoSicaqui
adotada — a nogédo “forte” de discricionariedadehada por Dworkin Taking Rights Seriousiflassachusetts:
Harvard University Press, 1978), para criticar astgras positivistas. De qualquer modo, assim cérddicil
fazer um quadro acerca de (todas) as modalidadgmsltvismo, também é complexo delinear as postura
decisionistas, que vao desde o normativismo kelsenique atribui ao juiz, nos casos dificeis, undepo
absoluto, até as tese da escola de direito livde esalismo norte-americano, passando por Herbart fhe
Concept of LawOxford: Oxford University Press, 1997) alvo priraiglas criticas de Dworkin. A partir de tais
autores e posturas, forjou-se um enorme contingdmteoncepcdes que tém no esquema sujeito-objsém o
suporte epistemolégico (embora isso ndo seja csadies por um consideravel ndmero de posturas que
pretendem criticar o positivismo juridico).



(Vorverstandniscomo condicao de possibilidade. Mas, registré&tdajm algo a mais na tese
hermenéutico-gadameriana, ao dizer que essa prgreensao esta eivada de faticidade, do
modo pratico de ser no mundo que Heidegger havieepelo para superar a metafisica
representacional. Veja-se a importancia da revolpgéporcionada por Heidegger ao mostrar
que a filosofia € hermenéutica, condicdo de pdiidie para, mais tarde, levar Gadamer a
dizer, também de forma revolucionaria, em ¥éahrheit und Methodajue a hermenéutica é
filosofica, ndo € método(logia).

A importancia desse debate esta no fato de que@ paradigma de direito instituido
pelo Estado Democratico de Direito proporcionafesacdo do direito-enquanto-sistema-de-
regras, fendmeno que (somente) se torna possiyerta de algo novo introduzido no
discurso constitucional: ggrincipios que passam a representar a efetiva possibilidade
resgate do mundo pratico (faticidade) até entdcadeegelo positivismo (veja-se, nesse
sentido, por todos, o sistema de regras defendid&g@lsen e Hart). Dito de outro modo, esse
mundo pratico — sequestrado metafisicamente pelassds posturas epistemo-metodolédgicas
— centra-se no “teatro do sujeito autocentrado slalado sobre as palavras possiveis,
coerentes, sensivelmente concebiveis”, proporcamam “grande exorcismo da realidade”,

mantendo-a distanciada, “nada querendo saber Hela”.

* Veja-se que a teoria da norma fundamental kelsaréauma metalinguagem sobre o direito, que énassi
linguagem-objeto. S&o nitidas, pois, as influénd@mseopositivismo loégico nas teses kelsenianas.
® Cfe. HAAR, Michel.Heidegger e a esséncia do homéisboa: Piaget, s/d, pp. 115 e segs. Cabe, ama,
explicacdo: em face da complexidade/dificuldadea pdefinir as diversas posturas positivistas, naeqea
desarrazoado a opcdo por uma classificacdo queipar denominada de “a contrario sensu”, a pdes
caracteristicas das posturas consideradas e aotdwas pos-positivistas, entendidas como asateori
contemporéneas que privilegiam o enfoque dos pmasdeda indeterminabilidade do direito e as relagdé® o
direito, a moral e a politica (teorias da argumgtaa hermenéutica, as teorias discursivas,@tckejatalvez
seja mais facil compreender o positivismo a padas posturas que o superarAutores como Albert
Calsamiglia (CALSAMIGLIA, Albert. Pospositivismdoxa. Cuadernos de Filosofia del Derecldicante, n.
21, 1998, pp. 209 e segs.) consideram que a prag@aplas teorias pds-positivistas é com a indetegéo do
direito nos casos dificeis, ou seja, para os pégipistas, o centro de atuacdo se ha deslocaddirepio da
solugdo dos casos indeterminados (mais ainda,sos chficeis ndo mais sdo vistos como excepcianaiisial,
0s casos simples eram resolvidos pelo positivisom iecurso as decisfes passadas e as regras sigEntes
casos dificeis se estava em face de uma “terrpitads“No deja de ser curioso que cuando mas rieress
orientacion, la teoria positivista enmudece”. Daledilidade do positivismdato sensi, que sempre dependeu
de uma teoria de adjudicacdo, que indique comomdes@comportar 0s juizes (e 0s intérpretes em)gdigh-
se a pouca importancia dada pelo positivismo aaela interpretacdo, sempre deixando aos juizeselha”
dos critérios serem utilizados nos casos compleRasa 0 pos-positivismo, uma teoria da interpretat@o
prescinde de valoragdo moral, o que esta vedadospphracao entre direito e moral que sustentaitivimmo.
O pas-positivismo aceita que as fontes do direfto oferecem resposta a muitos problemas e quecessiia
conhecimento para resolver estes casos. Algunsé&imns sobre a possibilidade do conhecimento qurati
porém, em linhas gerais, é possivel afirmar qustexim esfor¢o pela busca de instrumentos adequedas
resolver estes problemas (Dworkin e Soper sdo brasiplos disso). Em acréscimo as questdes levanpenia
Calsamiglia, vale referir o acirramento da crises dposturas positivistas diante do paradigma
neoconstitucionalista, em face da sensivel alteragdlano da teoria das fontes, da norma e datigiies para
a compreensédo do fenébmeno no interior do EstadooDeitico de Direito, em que o direito e a jurisdica
constitucional assumem um papel que vai muito aés “planos” do positivismo juridico e do modelo de
direito com ele condizente.
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2. O novo modelo constitucional como remédio contrap seqiestro da realidade

produzido pelo “modelo de regras do positivismo”

E inegavel que a nocdo de constitucionalismo bkéfeca normativa e textos com
forte conteudo diretivo) teve a funcdo de trazaram ambito das Constituicdes, tematicas
gue antes eram reservadas a esfera privada. Bar ase que parcela significativa dos textos
constitucionais surgidos apds a segunda guerra ialumaibliciza o0s espacos antes
“reservados aos interesses privados”. E essa pmdgan somente poderia ocorrer a partir da
assuncao de uma materialidade, espaco que venoeugEdo pelos principios.

Com efeito, se o0 constitucionalismo compromissér® diretivo altera
(substancialmente) a teoria das fontes que sustgemtgositivismo e 0s principios vém a
propiciar uma nova teoria da norffr@tras de cada regra ha, agora, um principio §oean
deixa se “desvencilhar do mundo prético), € portprebém o modelo de conhecimento
subsuntivo, préprio do esquema sujeito-objeto guas duas faces, objetivista e subjetivista),
tinha que ceder lugar a um novo paradigma compireemgerpretativo.

E nesse contexto que ocorre a invasao da filopefalinguagemlihguistic turn que,
no plano da hermenéutica filosoéfica, prefiro charndar ontologische Wendung giro
ontolégico), a partir de uma pdés-metafisica (rddis@o da faticidade que, de forma
inapelavel, mormente a partir da década de 50 dolséassado, atravessara 0 esquema
sujeito-objeto, estabelecendo uma circularidadeuasa na compreensdbefmeneutische
Zirkel). Destarte, esseééficit de realidade produzido pelas posturas jusfiloaéfiainda
prisioneiras do esquema sujeito-objeto sera prégmcipelas posturas interpretativas,
especialmente as hermenéutico-ontologicas, queamieide hipostasiar o0 método e o
procedimento, colocando locus da compreensdo no modo-de-ser e na faticidadedgnun
pratico), bem na linha da viragem ocorrida a paeiiVittgenstein e Heidegger. Assim, salta-
se do fundamentarenquanto busca de ufundamentum inconcussumem direcdo do
compreender, onde este — o compreender — ndo éumasgir do sujeito, mas, sim, um

modo-de-ser que se da em uma intersubjetividadesdee extremamente ruptural.

® Para tanto, consultar importante estudo de SANCHI® Pietro. Neoconstitucionalismo y ponderacitim.
CARBONELL, Miguel (Org.).Neoconstitucionalismo(sMadrid: Trotta, 2003.
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Muito embora a relevancia paradigmatica desse fenéum simples passar d'olhos
na operacionalidade do direito — e falo aqui meeificidade daerrae brasilis— € suficiente
para constatar a cotidiana resisténcia exegétisiiygsta por parte da dogmatica juridica,
ainda sustentada muito mais em decisionismos edi@@riedades do que em discursos que
procurem efetivamente colocar o direito como un@naa pratica, destinada a resolver
problemas (sociais), mormente nesta fase da tastori

Ou seja, € preciso compreender que o direito -emastmento histérico — ndo € mais
ordenador, como na fase liberal;, tampouco € (apepesnovedor, como era na fase
conhecida por “direito do Estado Social” (que nesguer ocorreu na América Latina); na
verdade, o direito, na era do Estado DemocraticDidsto, € umplus normativo/qualitativo
em relacdo as fases anteriores, porque agora axifiaano processo de transformacao da
realidade. E é exatamente por isso que aumentvelemsnte — e essa questao permeou, de
diversos modos, as realidades juridico-politicas mhais diversos paises europeus e latino-
americanos — o polo de tensdo em dire¢do da giamelecdo contramajoritaria jurisdicdo
constitucional que, no Estado Democratico de Direito, vai sesfiamar no garantidor dos
direitos fundamentais-sociais e da propria demagrac

Mas, se, efetivamente, o constitucionalismo do dest®emocrético de Direito
objetivou — e ainda objetiva — resgatar a “reakdadrdida”, de que modo a teoria juridica
tem reagido diante desse fendbmeno? Como dar poideea modelo subsuntivo, que coloca
0 sujeitoisolado doobjetq e que relega a linguagem a uma terceira coisé-@dosicao do
sujeito cognoscente, a ponto de se “delegar” @ogudoder de solucionar os “casos dificeis”?
De que modo é possivel resolver a inexoravel tered#tee fato e normg separados
politicamente pela Revolucdo Burguesa e, filosafieate, pelas duas metafisicas (classica e
moderna)?

Dito de outra forma, até mesmo algumas teoriasudis@s, a pretexto de superar as
diversas formas assumidas pelo positivismo juridicbuscando resolver os problemas da
impossibilidade de antevisdo de todas as hipotsesplicacdo proprias de um direito que
assumia um carater inexoravelmente hermenéutiaustaam na construcdo de discursos
(prévios) de justificacdo/fundamentac@®egrindungsdiskuys com o que acabaram por
incorrer na propria problematica que pretendianicari no positivismo.

Dito de outro modo: penso que as diversas pospgsisivistas, ao desindexarem do
discurso juridico o mundo pratico, ndo encontraaaiversario a altura em teses como a teoria
do discurso habermasiana, que, sob pretexto datéfndo sujeito solipsista, acabou por

deslocar o problema da atribuicdo de sentido emr fd@uma contrafatica situagdo ideal de
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fala, cuja funcdo € a de servir de justificacdo pré&dgorocedimento de adequacéo entre a
faticidade e a validade e, assim, superar a tezrs#ie fato e norma.

No fundo, ndo houve grandes alteracbes em relag&mago das teorias juridicas
arraigadas ao esquema sujeito-objeto. Discursgsstiicacédo préviaBegrindungsdiskurs)

— construcgdo tedrica das teorias discursivas (edpemte Giunther e Habermas) — procuram
ultrapassar a decisao de origem, para atingir tadassituacoes semelhantes futuras”. Ao
mesmo tempo, para evitar decisionismos decorrafge®ativismos judiciais”, tais teorias
buscam aliviar o juiz da carga representada pefasigmas da fundamentacédo da norma que
aplica, isto é, a racionalidade da decisado (discdesaplicacao -Anwendungsdiskuyslo juiz

ja ndo depende do fundamento racional dessa nqgoorgue este “problema” ja vem
resolvido por um discurso de fundamentacao (amjerio

Isso, no entanto, ndo ocorre impunemente. Afirrafpsse possivel uma lei (um texto
juridico transformado em uma norma) prever todasuas hipéteses de aplicacdo, estar-se-ia
em face do fenbmeno da entificacdo metafisica dosdes. Isso, entretanto, ndo se corrige
com “discursos de adequacao”, como propdem Klaugh®tie Jirgen Habermas, que nada
mais fazem do que reconhecer a impossibilidadsdiloa daquilo que sustenta a sua propria
tese.

E preciso compreender que nos movemos numa imjiksile de fazer coincidir
texto e sentido do texto (norma), isto €, movem®+mama impossibilidade de fazer coincidir
discursos de validade e discursos de adequacidesté ponto que se da o embate entre
hermenéutica (filosofica) e a(s) teoria(s) disaas). Objetivamente, ndo conseguimos
atingir um saber que possa abranger todos os nudaplicacdo dos textos juridicos de uma
vez. Em outras palavras, a objetividade conteridipéteses aplicativas, em que o texto
conteria a norma, ou, melhor ainda, o texto (aajegonteria todas as normas (hipoteses de
aplicacao) possiveis.

Se trabalhamos no interior de um paradigma (odpgraa daontologische Wenduhg
no qual o direito assumiu um carater hermenéutjae,decorre da prépria caracteristica que
marcou o direito a partir do segundo pos-guerrageenvisivelmente a tradicdo nos mostra o
papel interventivo da jurisdicdo constitucionaltédna preocupacdo de qualquer teoria
juridica deve estar voltada ao enfrentamento dasecpiéncias desse fenbmeno.

Numa palavra: se o direito € um saber praticorefdade qualquer teoria juridica,
hoje, € buscar as condi¢cdes para a concretizagd@reltos — afinal, insisto, a Constituicéo
(ainda) constitui, isto é, a Constituicdo ndo pesda principal caracteristica: a de norma
superior e com perfil que ultrapassa paradigmatcdena nogcao de direito liberal e social —
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e, a0 mesmo tempo, envidar todos os esforcos paEx éecisionismos e arbitrariedades
interpretativas. Sendo mais claro: é contraditd@islquer perspectiva jus-interpretativa
calcada na possibilidade de multiplas respostagqupo leva, ineroxavelmente, ao
cometimento de discricionariedades, fonte aut@aitdos decisionismos judiciais.

Trata-se, pois, de entender que, se o primeirolgmab metodoldégico — como se
interpreta — tem uma resposta que esta fundamemadasuperacdo do paradigma
representacional, em que ndo mais cindimos intexgie de aplicacdo, o segundo — como se
aplica — parece bem mais dificil de resolver, étaqui se trata de dar uma resposta talvez ao
maior desafio do direito nestes tempos de posipissito: como evitar decisionismos,
ativismos, etc, e alcancar uma resposta corret(adla constitucionalmente) em cada caso.
Ou seja, como transformar a Constituicdo — e argagretacdo — em um direito fundamental
do cidadao, no sentido de que o resultado dessgiatacdo ndo seja fruto de um sujeito
solipsista ou dependente de métodos igualment@reldbs a partir do (velho) paradigma
representacional. Este € o cerne da discussaehéutica, pois.

3. O problema da discricionariedade positivista eus incompatibilidade com a “era dos

principios”

Parece ndo haver duvida — mormente apés o debavekDviHart e de tudo o mais
que a tradicao jusfilosoéfica nos tem legado no decalo século XX — que o positivismo (nas
suas mais variadas acepcdes) esta ligado a dwsaredade interpretativa (cujas
consequéncias sao decisionismos e arbitrariedaalés),de ser incompativel com a nocéo de
principio forjada no neoconstitucionalismo. O pg&mo, assim, porque ndo leva em conta o
modo pratico de ser-no-mundo — e essa questdoivelvizas caracteristicas semantico-
analiticas das diversas teorias que pretendemaitda cla indeterminabilidade do direito —
possibilita multiplas respostas (exatamente em d&cédelegacdo” que é dada ao juiz para
encontrar a resposta nbard cases’ Desse modo e a partir disso, parece razoavel afirm
que essa discricionariedade/arbitrariedade (e enaequéncia, as multiplas respostas) nao
sera contida ou resolvida através de regras e megtas que cada vez mais contenham a
solucdo prévia das varias hipoteses de aplicagéwm, porque — e a resposta aqui deve ser
peremptéria — a discricionariedade/arbitrariedadeexatamente produto daquilo que

" A evidéncia, esse ndo é o problema da teoriaisturdo habermasiana, que, assim como a hermem@utic
aceita/adota a tese da existéncia de “respostestas.
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proporcionou a sua institucionalizacao, isto épsitivismo juridico e suas diversas facetas,
que sempre abstrairam a situagdo concreta no ajolidacao.

A (historica) discricionariedade positivista — emdbghistoricamente) “limitada” pelo
ordenamento juridico — tem proporcionado uma espé&be “mundo da natureza
hermenéutico”, em que viceja a liberdade interpiretaveja-se, por todos, o decisionismo
kelseniano e a discricionariedade admitida por ekeddart para a resolucéo deard casek
onde, no fundo, queiramos ou ndo, cada juiz dembdeo quer (arbitrariamente), de acordo
com a sua subjetividade (esquema sujeito-objet@smm porque esses “limites” do
ordenamento sdo limites semanticos, os quais jafoeasn obstaculo para as pretensfes
positivistas, bastando, para tanto, um exame dmiacel quantidade de sumulas (para falar
apenas nesse tipo geét-a-porté) contra-legem e/ou inconstitucionais.

Dito de outro modo, as “fronteiras textuais”, prtmu de um direito produzido
democraticamente e que deveriam estabelecer liraitéscricionariedade, “confinando-a”
nos marcos do ordenamento, acabam sendo ultrapagsadum “aprimoramento genético”
do positivismo, isto €, ndo satisfeito com uma ¢d@onariedade contida nos marcos do
ordenamento”, o positivismo praticado no Brasil stadi diversas maneiras de ultrapassar
essas fronteiras (veja-se, por exemplo, o argumemido utilizado até mesmo por cultores
de determinadas teorias criticas, de que o tetdo-6omente “a ponta doeberd, e que, por
baixo dele, estdo os valores...; veja-se, enfirratismo juridico, a jurisprudéncia de valores,
etc). Assim, para essa modalidade de positivisnpara, aqui, ndo rejeitar teses de que
possam existir outros “positivismos” que nao téndisaricionariedade judicial a shalding
—, h4 momentos em que o texto juridico j& ndo skati suficientemente” o “interesse” do
intérprete (afinal, antes de tudo, o direito érimsento de poder). Como consequéncia, para
esse tipo de positivismo (ainda dominante temae brasilig o texto juridico, mesmo que
produzido democraticamente e em conformidade cdDorsstituicdo, transforma-se em um
“obstaculo” que deve ser ultrapassado, em nomealoges, danens legisdavoluntas legis
etc. E assim por diante.

Esse ‘“ir-além-do-texto”, enfim, essa discriciondaigde que se transforma em
arbitrariedade, tem lugar a partir de diversasidsogue colocam na subjetividade do
intérprete docusdo processo hermenéutico, tais como as teoridistesae axiologistas (por
vezes, simplesmente voluntaristas) em geral, quanap |hes interessa, relegam os textos
juridicos a um plano secundario, sob o pretextguie “cabe ao intérprete a descoberta dos

valores escondidos embaixo do texto”. Nesse casmao faltam exemplos nesse sentido —



até mesmo os textos constitucionais podem socabesmte da “plenipotenciaridade” da
“consciéncia do intérprete”.

O resultado disso € uma situacdo incontrolavel rasmo para esse tipo de
positivismo, demandando, do seu interior, reactedra esse “ir além” dos marcos do
ordenamento que deveria demarcar o espaco dacthseniiedade interpretativa. Explicando
melhor, mormente porque essa questdo estd fortenmesente na dogmatica juridica
brasileira: se foi calcado no esquema sujeito-objeie o positivismo ultrapassou os limites
semanticos do texddaqui ndo se pode perder de vista o valor dagiadcompreendida no
sentido gadameriano), € com uma espécie de refometafisica classica (ndo confessada,
evidentemente) que o mesmo positivismo buscaraecoesse “mundo da natureza”
hermenéutico. E o faz através de verbetes, enwwiadumulas vinculantes (versao para a
civil law dos precedentes dsommon lay, com 0s quais se pretende abarcar todas as
hipoteses de aplicacdo de cada texto juridico.

A consequéncia disso € o sacrificio da situaca@retsm Assim, se no interior do
modelo positivista de aplicacdo do direito parenpdssivel impedir que os juizes decidam
“como queiram” — porque, afinal, “obedecem” apeaasia subjetividade (esquema sujeito-
objeto) —, o proprio positivismo elabora conceizejdes prévias (espécie de “discursos de
fundamentacdo prévios” elaborados sem os pressgpegigidos pela teoria do discurso
habermasiana) acerca do sentido dos textos jusidmmtscando, desse modo, “combater os
excessos” decorrentes do proprio modelo. Em ogiates/ras,é o positivismo travando um
combate consigo mesmo.

Eis ai o paradoxo. Essa viravolta do positivisituntra si mesmo” € fruto de uma
espécie de adaptacdarwiniang que funciona a partir da elaboragdo de concgirédicos
com objetivos universalizantes, utilizando, inchesios principios constitucionais. Ou seja, 0s
principios constitucionais, que deveriam superanadelo discricionario do positivismo,
passaram a ser anulados por conceitualizagbesogib@ram por transforma-los em regras (a
conceitualizacdo de um principio petrifica seu iseht

Ora, se os diversos mecanismos que buscaram resofwaltiplicidade de demandas
nao tiveram éxito até hoje — e todos eles possuanparfil que busca colocar em segundo
plano a substancialidade do direito —, é porqué& sstdo atacada tdo-somente a contradicdo
secundaria do problema. Ou seja, se as multiptg®stas e a discricionariedade (auséncia de

“controle” na interpretacdo e nas decisfes juditiastdo ligadas ao positivismo (em suas

8 Veja-se, nesse sentido, o papel da jurisprudédeiavalores e do realismo juridico norte-americano e
escandinavo.
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diversas matizes) — e € isso que gera o “caosfstensa juridico — parece que a resposta esta
para além do positivismo e de sa#io essendi

Trata-se, pois, de examinar essa complexa prohlemat partir de um cambio
paradigmatico, que envolve, certamente, um saltsutauncdo a compreensao, do esquema
sujeito-objeto para a intersubjetividade, da rgmmea o principio e, fundamentalmente, do
positivismo para 0 neoconstitucionalismo, consedpise, assim, uma resposta adequada
para o terceird problema que envolve a metodologia contemporaesaface do carater
hermenéutico assumido pelo direito nesta quadrahidtdria (paradigma do Estado
Democrético de Direito) e em face da indetermirala&ldo direito, quais sdo as possibilidade
gue temos para encontrar respostas corretas, @witan tanto os objetivismos quanto 0s

subjetivismos interpretativos?

4. A tarefa de uma hermenéutica critica: construiras condi¢cdes para efetivar a
Constituicdo (que ndo esgotou sua tarefa) e evitaliscricionariedades interpretativas,

superando distin¢gdes estruturais (dualismos metafts).

Contra o objetivismo do texto ou do “sentido prewemte dado ao texto” (posturas
normativistas-semanticistas) e o0 subjetivismo (past axiolégicaslato sensu que
desconsideram ou relativizam o texto) do intérpratesce o papel da hermenéutica filoséfica
e seu antirelativismo. Embora o avanco e a impoiadas teorias do discurso para o
enfrentamento das demandas de um universo deodpé#-positivista, em que a jurisdicéo
assume especial relevancia, pela necessidade tlelaom indeterminabilidade das normas
gue ndo conseguem — por impossibilidade filoséficabarcar as diversas hipéteses de
aplicacdo, a hermenéutica filoséfica, adaptada ae wenho denominando de Critica
Hermenéutica do Direit8, pretende ir além dos discursos prévios de fundeapéo trazidos
pelas teorias discursivas como solucdo para o gmablda subjetividade (e, portanto, da
discricionariedade) do juiz.

Como o direito € um saber pratico e que deve sgraia resolver problemas e

concretizar os direitos fundamentais-sociais quengam espaco nos textos constitucionais,

® Como j& se viu, o primeiro problema é como sajméta e o segundo é como se aplica. Ambos sélvinkss)

no plano da hermenéutica, a partir de sua ndo,dstac, a partir dapplicatio.

1% Remeto o leitor para os meuderdade e Consens€onstituicdo, Herméutica e Teorias Discursivas. Da
possibilidade a necessidade de respostas corratasDeeito. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007; e
Hermenéutica Juridica e(m) Crisé.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007demroponho as bases de
uma nova critica do direito.
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a superacdo dos obstaculos que impedem o acomdeceonstitucionalismo de carater
transformador estabelecido pelo novo paradigmastiadé Democratico de Direito pressupde
a construcdo das bases que possibilitem a compeeths estado da arte doodus
operacional do direito.

O problema da inefetividade da Constituicdo —d®ta que ela representa — nao se
resume a um confronto entre modelos de direito.o6franto é, pois, paradigmético. A
Constituicdo ainda possui forca normativa, poisisBeque o constitucionalismo do Estado
Democrético de Direito (guardadas as especificislatke cada pais e de seus respectivos
estagios de desenvolvimento social e econdmico)utaa forca sugestiva relevante quando
associado & idéia de estabilidade que, em princggosupde lhe estar imanehteEsta
estabilidade esta articulada com o projeto da nmidiggle politica, que, sucessivamente
implementado, respondeu a trés violéncias (“trifmglialéctico”), através da categoria
politico-estatal: a) respondeu a falta de segurardgliberdade, impondo a ordem e o direito
(o Estado de direito contra a violéncia fisica arbitrio); b) deu resposta a desigualdade
politica alicercando liberdade e democracia (Estdelmocratico); c) combateu a terceira
violéncia — a pobreza — mediante esquemas de isacial’ Tenho presente, assim, que o
papel diretivo da Constituicdo continua a ser cogepnormativo do desenvolvimento deste
projeto de modernidade.

Na medida em que nao resolvemos essas trés vadénce essa questdo aparece
dramaticamente na realidade de paises como B@dihmbia, Venezuela, Argentina, para
falar apenas destes —, mostra-se equivocado fatardesregulamentacdo do Estado e
enfraguecimento da for¢ga normativa dos textos donginais e, consequentemente, da
propria justica constitucional no seu papel de mjadar da Constituicdo. Na verdade, a
pretensdo € que 0S mecanismos constitucionais spastdisposicdo do cidaddo e das
instituicbes sejam utilizados, eficazmente, congirimentos aptos a evitar que os poderes
publicos disponham livremente da Constituicdo. mMgituicdo ndo é simples ferramenta;
nao é uma terceira coisa que se “interpde” enkstado e a Sociedade.

E nesse sentido que assume relevancia uma addlig®blema a partir de uma leitura
hermenéutica. As alteracdes do papel do Estado kgédlas as transformacgdes do papel do
direito. Por isso é que ndo ha teoria constitucional serorigedo) Estado.Se no Estado
Democréatico de Direito, a0 mesmo tempo em que dimén liberdade de conformacao

legislativa, ocorre um crescimento do espaco dacatuda justica constitucional — em razéo

' Ver, para tanto, CANOTILHO, J.J. Gomes. O Estddtjetivado e a Teoria da Constituicaimteresse
Publica Porto Alegre, n. 17, 2003, p. 40.
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do papel destinado as constituicbes nesta quadnéstiaia e dnstitucionalizacdo da moral
no direito como demonstracdo do fracasso do positivismo maldelo de regras —, parece
inexoravel a necessidade de colocar efetivos destmo produto final da interpretacdo do
direito: a aplicacéo pelos juizes e tribunais.

Essa nova configuragdo nas esferas de tensédo deseBalo Estado, decorrente do
novo papel assumido pelo Estado e pelo constitatgmo, reforca, sobremodo, o carater
hermenéutico que o direito assume. Afinal, ha umwto de elementos que identificam essa
fase da historia do direito e do Estado: textos sttutionais principiolégicos, a
previsdo/determinacdo de efetivas transformacdesodeedade (carater compromissorio e
diretivo das Constituicdes) e as crescentes dersaut#ais que buscam no poder judiciario a
concretizacao de direitos tendo com base os disenszanismos de acesso a justica.

Mas isso, a toda evidéncia, ndo pode comprometealiosrces da democracia
representativa. O grande dilema contemporaneo &&sém,0 de construir as condi¢des para
evitar que a justica constitucional (ou o poder giwigzes) se sobreponha ao préprio direito.
Parece evidente lembrar que o direito ndo é — gnée ser — aquilo que os tribunais dizem
que é. E também parece evidente que o constitlisoma ndo € incompativel com a
democracia. Mas, se alguém deve dizer por Ultimsemtido do direito no plano de sua
aplicacdo cotidiana, e se isso assume contorncs wezl mais significativos em face do
conteudo principiologico e transformador da sodied®azidos pelas Constituicoéstna-se
necessario atribuir um novo papel a teoria juridica

Ou seja, se o positivismo fracassou com a antidgatioa “delegacdo” em favor dos
juizes para a decisdo dos “casos dificeis”, ndegearapropriado que o advento do
constitucionalismo principiolégico possa ser corepcido a partir daquilo que sustentou o
velho modelo: o esquema sujeito-objeto, pelo qaalos “faceis” eram solucionados por
subsuncdao e casos dificeis por “escolhas discaciasi’ do aplicador.

Conseglentemente, ndo se pode substituir a detaieedade (subjetivista), que
sustentou o positivismo, por um novo tipo de desonariedade, que — fosse admitida — teria
um terreno muito mais fértil para se instalar negtadra do tempo, uma vez questos a
partir de uma perspectiva metafisjass principios possuem textura bem mais “abena” @
velho modelo de regras do positivismo. E neste@opk a teoria do direito deve dar um
salto, adequando-se ao novo perfil assumido peleitai (que serd sempre um direito
constitucional). Por isso a relevancia do triplpreblema metodolégico antes delineado:

interpretacado, aplicacéo e a (im)possibilidadelcengar respostas corretas em direito.

12 1dem, ibidem.
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Se as concepcgBes metafisicas sobre o direito estsientadas na atribuicdo de
sentidosin abstracto— e por isso sustentam a possibilidade da existéhe mdaltiplas
respostas —, € porque a interpretacdo ocorre grasgtaindindo/separando a interpretacdo da
aplicacdo, como se fossem “mundos distintos”. @raxatamente neste ponto que reside o
diferencial entre a hermenéutica e as diversasageatiscursivo-procedurais. Em outras
palavras, é a incindibilidade entre interpretampbcar que ira representar a ruptura com o
paradigma representacional-metodologico. E € ailoirbermenéutico que vai se constituir
em condicdo de ruptura do esquema (metafisicojteubjeto, nele introduzindo o mundo
pratico (faticidade), que serve para cimentar éssaessia, até entdo ficcionada na e pela
epistemologia. Definitivamente, ndo ha como isalpré-compreensao.

Negar a possibilidade de que possa existir (s@mppara cada caso — uma resposta
conformada a Constituicho — portanto, uma respastaeta sob o ponto de vista
hermenéutico —, pode significar a admissao de idisnariedades interpretativas, o que se
mostra antitético ao carater nao-relativista dane@éutica filoséfica e ao préprio paradigma
do novo constitucionalismo principiolégico introddz pelo Estado Democratico de Direito,
incompativel com a existéncia de multiplas respgosta

E possivel — e necessario — dizer, sim, que urespiretacio € correta e a outra €
incorreta. Movemo-nos no mundo exatamente popgaemos fazer afirmacdes dessa ordem.
E disso nem nos damos conta. Ou seja, na compe@sséonceitos interpretativos nao
resultam tematicos enquanto tais, como bem lemlada@er; ao contrario, determinam-se
pelo fato de que desaparecem atras daquilo que figkermm falar/aparecer na e pela
interpretacdo. Aquilo que as teorias da argumeatagdgualquer outra concepc¢ao teorético-
filoséfica (ainda) chamam de “raciocinio subsuritivo “raciocinio dedutivo” nada mais é do
que esse “paradoxo hermenéutico”, que se da exatanp®rque a compreensao € um
existencial (ou seja, por ele eu ndo me perguntgugocompreendi, pela simples razédo de
gue ja compreendi, o que faz com que minha pergamgre chegue tarde).

Uma interpretacdo € correta quando desaparecsejay quando fica “objetivada”
através dos “existenciais positivos”, em que nadsmes perguntamos sobre como
compreendemos algo ou por que interpretamos demseira e ndo de outra: simplesmente, o
sentido se deu (manifestou-se), do mesmo modo cwwanovemos no mundo através de
“nossos acertos cotidianos”, conformados pelo nossto pratico de ser no mundo. Fica sem

sentido, destarte, separar/cindir a interpretagéieasy caseehard cases
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4.1. A indevida distingéo entre casos faceis e cadificeis

Dai a necessidade de deixar claro que a crisenddglos interpretativos ndo autoriza
que as teorias da argumentacao ou outras teonasdurais venham a se constituir em uma
espécie de reserva hermenéutica, que somentechari@ada a colagédo na “insuficiéncia” da
regra, isto é, quando se estiver em face de “cdifieeis” (hard caseps Casos faceise@sy
case$ e casos dificeish@rd caseppartem de um mesmo ponto e possuem em comum algo
que lhes é condicédo de possibilidade: a pré-compéeey/orverstandnis Esse equivoco de
separaeasy casedehard case® cometido tanto pelo positivismo de Hart comapédorias
discursivo-argumentativos, valendo citar, por tgdosAlexy** e Atienza>. O que tém em
comum é o fato de que, nbard casesconsideram que 0s principios (critérios) paraéabs
nao se encontram no plano da aplicacdo, mas, ®wend ser retirados de uma “historia
juridica” que somente é possivel no plano de désmua priori (no fundo, discursos de
fundamentacdo prévios). Também Dworkin faz indevielate essa distingdo entre casos
faceis e casos dificeis. Mas o faz por razdesnthsti A diferenca € que Dworkin nao
“desonera” os discursos de aplicacao dos discuiesdisndamentacao, que se gdimna facie
Na verdade, a exemplo de Gadamer, ele ndo distuiguarsos de aplicacdo de discursos de
fundamentagéo, assim como nao separa interpretagglicacao.

Acreditar na distingcdo (cisdo) entre casos simfiéesis) e casos dificeis (complexos)
€ pensar que o direito se insere em uma “suficGéantica”, isto é, que a “completude” do
mundo juridico pode ser “resolvida” por raciocin@@isais-explicativos, em uma espécie de
“positivismo da causalidade”. Pensar assim é esqupe essa “metafisica da causalidade” é

apenas uma etapa necessaria para chegarmos aos ente

¥ Embora essa questdo ndo esteja explicita em HabegnGiinther, penso que ambos incorrem nessa cis&o.
Para tanto, valho-me da leitura de Habermas em Jagsia de la accibn comunicativa: complementos y
estudios previasMadrid: Catedra, 198Mireito e democracia | e IlEntre Faticidade e ValidadeRio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997; Reply to may csitiin. THOMPSON, J.; HELD, D. (Eds.). Habermas.
Critical Debates London, 1982; e Gunther em seud%oria da Argumentacdo no Direito e na Moral:
justificacdo e aplicacdoSao Paulo: Landy, 2004; Uma concepc¢do normatevaakréncia para uma teoria
discursiva da argumentacédo juridi€adernos de Filosofia Alema. 6, Sdo Paulo, Humanitas, Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP, 2@¥3a questdo € por mim enfrentada ¢erdade e
Consenspop.cit.

14 Cfe. ALEXY, Robert. La idea de una teoria procesalla argumentacion juridica. In: VALDES, Ernesto
Garzén (Org.).Derecho y Filosofia Alfa, Barcelona-Caracas: Alfa, 1985; Problemastet@ia do discurso.
Revista do Direito Brasileiron. 1, Brasilia, UnB, 1996; Derechos fundamentgleSstado Constitucional
Democratico. In: CARBONEL, Miguel (Org.Neoconstitucionalismo(sMadrid: Trotta, 2003Teoria de la
Argumentacion Juridica. Teoria del Discurso Racioc@mo Teoria de la Fundamentacion Jurididdadrid:
CEPC, 1997.

15 Cfe. ATIENZA, Manuel.As razées do direito. Teorias da argumentacéo joaidS&o Paulo: Landy, 2002;
Argumentacion juridica. IrEl derecho y la justiciaMadrid: Trotta, 2000.
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O que as teorias argumentativas ndo levam em éomii@, antes da explicagdo causal
(se se quiser, o raciocinio subsuntivo-dedutivd)algo mais originario, e que é condicao de
possibilidade de qualquer explicacdo causal. Tsatda pré-compreensédo, da antecipacao de
sentido, onde o horizonte de sentido (pré-juiziositd o processo de atribuicdo de sentido.
Essa dimensao pré-compreensiva, forjada no mur@a@er(faticidade) ndo € um elemento
formal, traduzivel por regras de argumentacdogegemplo, como se fosse um caminho para
algo. Essa dimenséo ocorre em uma totalidade dmmeslidade, a partir da conjuncéo de
multiplos aspectos existenciais, que fazem partaa$sa experiéncia (faticidade, modo-de-
ser-no-mundo) e sao, portanto, elementos a que steao@sso mediante o esforgo
fenomenolégico de explicitacad.

Partir de uma pré-elaboracgmwi(na facig do que seja um caso simples ou complexo é
incorrer no esquema sujeito-objeto, como se foessiyel existir um “grau zero de sentido”,
insulando a pré-compreensédo e tudo o que ela eyeesomo condi¢cdo para a compreensao
de um problema. Ndo esquegamos que a discriciolaaée interpretativa € fruto do
paradigma representacional e se fortalece na eistiie interpretar e aplicar, o que implica a
prevaléncia do dualismo sujeito-objeto.

Enquanto Dworkin considera o discricionarismodartiocratico, Hart vai dizer que o
poder discricionario € 0 preco necessario quersedie pagar para evitar o inconveniente de
métodos alternativos de regulamentacdes dessgmdit{casos dificeis), por exemplo, o
reenvio ao legislativo. Embora as correntes pasiig possam ndo concordar com a
afirmacdo, Hart representa, na verdade, uma espécmensamento médio. Alids, ha uma
coisa em comum entre o0 positivismo e as diversagiate da argumentagdo: a
distincdo/divisdo “casos simples - casos compleXt&eis e dificeis), o que demonstra a
presenca (e permanéncia) do paradigma represamf@mergente do dualismo metafisico e
do esquema sujeito-objeto.

Deixando isso mais claro: na medida em que o ndssafio é levar os fenbmenos a
representacdo (pela linguagem), casos faeeisy(casgse casos dificeish@rd casep estdo
diferenciados pelo nivel de possibilidade de obgefio,tarefa maxima de qualquer ser
humano. Dai que, paradoxalmente, o caso dificil, quandmpreendido corretamente,
transforma-se em um “caso facil”. E aqui que, par correta (sequer nos perguntaremos

sobre ela), a interpretacdo “desaparece”. Ou sejeerado a partir da existencialidade

16 Nesse sentido, consultar STEIN, Ernil@xercicios de fenomenologia. Limites de um paradidjui: Unijut,
2004; Diferenca e metafisicaPorto Alegre: Edipucrs, 2000; Vida humana, um eiiocda antropologia
filsofica. Veritas n. 4, v. 48, dez/2003.
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compreensiva, 0 caso (que nao é facil e nem diff@ls, simum cas® passara ao nivel da
objetivacdo e sobre o qual ndo havera perquiricgoca dos motivos da compreensdo. Por
tais razdes, torna-se inviavel — como querem, os tedricos da teoria da argumentacéo —
sustentar “raciocinios dedutivos” (causais-explced) para os “casos faceis”.

O problema de um “caso” ser faadasy ou dificil (hard) ndo esta nele mesmo, mas
na possibilidade — que advém da pré-compreensauétprete — de se compreendé-lo. Fosse
possivel distinguir/cindirg priori) casos faceis e casos dificeis, chegar-se-ia éus#o de
gue os casos seriam faceis para determinadosretes®e dificeis para outros...! A questédo —
vista de outro modo — é: facil ou dificil para quem

Portanto, ha algo anterior a distingdo: trata-sarda “dobra hermenéutica” que cada
caso possui, assim como ocorre com a linguageras(alim caso s6 vem a compreensao
através da linguagem, porque — e ndo devemos esqudexto é evenjo Ou seja, uma
“suficiéncia Ontica” pode até “explicar” um casmpies para um intérprete. Entretanto, esse
mesmo caso pode permanecer como complexo para @drseqientemente, a distingao
entre casos faceis e dificeis esta na compreeps#@i@nto,nas condicdes de possibilidades
que o intérprete possui de entender os pré-jui@esesta na compreensao, entdo dependera de
uma pré-compreensdo, gaatecedea “designacao” de ser um caso facil ou dificil.i Ra
absoluta inadequacdo de se dizer que os casos Eeeiresolvem” mediante raciocinios
dedutivos (causais explicativos).

4.2. Da inadequada distincéo/cisao entre regras @cipios

Do mesmo modo, tem-se a inadequada compreenséma at tensdo entre regra e
principio, que acaba sucumbindo em mais um dualisreiafisico. A regra ndo explica; ela
esconde (a regra ndo desvela; ela vela). O prmdi@snuda a capa de sentido imposta pela
regra (pelo enunciado, que pretende impor um usiveignificativo auto-suficiente). No
fundo, o positivismo juridico ndo conseguiu aingmnsequer superar a metafisica classica,
circunstancia facilmente perceptivel em setoresortaptes da doutrina jusfilosofica que a
sustentam, acreditando que a palavra da lei (retgsigna ndo a coisa individuahas a
comum a varias coisas individuasu seja, a esséncia captavel pelo intérpreteotrar lado,
as posturas positivistas também ndo superaramadisied moderna, o que se pode perceber
pelas posicdes assumidas por consideravel paraedajutistas que — a pretexto de
“ultrapassar” a “literalidade” do texto, coloca suojeito a tarefa “essencialista” de descobrir
os valores “escondidos” debaixo da regra, istoaéjimsuficiéncia” da regra — construida a
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partir da “consciéncia de si do pensamento persargatra em cena o intérprete com a sua
“mente privilegiada” (veja-se, nisso, a imbricagdms dois paradigmas metafisicos) para
levantar o véu que “encobre o verdadeiro sentid@gia” (Sic).

Eis a novidade: por trds de cada regra, passasfirexin principio. Enquanto as
insuficiéncias provocadas pela limitagdo propria iggras eram “superadas” pelas teorias da
argumentacdo e correlatas (mas sempre ainda asedatses axiol0gico-subjetivas), através
do manuseio das incertezas da linguagem, o paradige supera esse modelo, sustentado no
novo constitucionalismo (neoconstitucionalismo)sgaaa ter na aplicacdo dos principios —
nao na sua ponderacdoomo quer, por exemplo, Alexy — o0 modo de alcameapostas
adequadas constitucionalmente (respostas hermeameginte corretas/verdadeiras), evitando
a descontextualizacdo do direito e a cisdo do gueiddivel: fato e direito, texto e norma,
palavra e coisa, interpretacdo e aplicacdo, enfisndiversos dualismos que sustentam o
modelo positivista-metafisico do direito. Desneédss lembrar que a aplicacdo dos
principios aqui especificada diz respeitoapplicatio gadameriana, 0 que nos remete,
necessariamente, a faticidade, ao modo praticoedene mundo, a diferenca ontoldgica
(ontologische Differenjz Portanto,ndo se esta substituindo a regra pelo principio ao
sustentar a aplicagdo destes no lugar da redissa ilusdo poderia levar a conclusédo de que
essa aplicacao poderia se dar nos moldes alexianos.

Numa palavra — e permito-me insistir —, € impogardtar que essa distingdo entre regra
e principio deve ser vista a luz do paradigma heéuco, sob pena de nao ser
compreendida e provocar confusdes. Estara equigoagdele que achar que se trata da
distincdo obtida pelo “critério forte”, que vé nmmsncipios uma estrutura logica diferenciada
daquela percebida nas regras (dado A deve serd8a Hliferenga”, a rigor, somente sera
percebida no plano apofantico, quando criamos uminmoi de entificacdo necessaria para
transmitir mensagens. Neste plano — e apenas refedemos dizer que o principio
(independente da sua forma textual), diferentemeéaseregras, traz consigo a carga de uma
filosofia pratica, razédo pela qual acaba sendanais das vezes, associado aos valores. Nesse
contexto, 0s principios representariam a tentateveesgate de um mundo pratico abandonado
pelo positivismo. As regras, por outro lado, repnégriam uma “técnica” para a
concretizacdo desses valores (sic), ou seja, nfemwlutas) para garantir um “estado de
coisas” desejado. Mas, convém najae essa distincdo somente podera ser feita nooplan
apofanticq ndo tendo sentido se entendida como uma anatibiestituidora de sentido. No
plano hermenéutico, ha a pré-compreensdo como giexlde possibilidade, que impede a
distincéo estrutural entre regras e principios.
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Distinguir regra e principio ndo pode significaregas regras sejam uma espécie de
renegacdo do passado — e de seus fracassos —tampauco que 0s principios traduzam o
ideal da “boa norma”. Ora, regra e principio s&bo® d’onde se extraem normas. Regras (se
se quiser, preceitos) produzidas democraticameatierp/devem, igualmente, traduzir a
institucionalizacdo da moral no direitd. distincdo regra-principio ndo pode significar,
assim, maior ou menor grau de subjetividadeso é equivocado e proporciona mal-
entendidos. Se assim o fosse, 0s principios ndesemtariam uma ruptura com o mundo de
regras. Mas regras ndo sao “boas” nem “mas”; cameegavelmente, um capital simbélico
gue denuncia um modelo de direito que fracassomodelo formal-burgués, com suas
derivacfes que cresceram a sombra do positivisridiga. E isso ndo pode ser olvidado.

E neste contexto que deve ser compreendida a mierentre regra e principio. O
principio ndo € a “norma da regra”; também a ragia € um “ente disperso no mundo
juridico, ainda sem sentido”. A diferenca € que menha uma ligagcdo hermenéutica entre
regra e principio. Isso é fundamental para a coems@& do problema. Nao fosse assim e nao
se poderia afirmar que atras de cada regra ha igigio. Esse principio, que denominamos
instituidor, na verdade, constitui 0 sentido daraega situacdo hermenéutica gestada no
Estado Democratico de Direito. Essa é a espedfigdndo € um principio geral do direito,
um principio biblico, um principio (meramente) tioti. No fundo, quando se diz que entre
regra e principio hd (apenas) uma diferenca (ogicdd no sentido da fenomenologia
hermenéutica — no originantologische Differenjzé porque regra e principio se dao, isto €,
eles acontecem (ha sua norma) no interior do oirbermenéutico. Ha sempre, pois, um
engendramento significativo (uBreignissignificativo).

Em sinteseg necesséario entender que, diante do conceitualfmeocado pelo
império das regras em um mundo de subsuncfes €d@Eigue nada mais fazem do que
reforcar a subjetividade (discricionariedade) dt¢erprete, os principios constitucionais
ingressam no cendrio juridico pasuperar esse paradigma da deduc@oausalista-
explicativo), que se move ainda no plano da tetwiaonhecimento (esquema sujeito-objeto).

Portanto, para as posturas positivistas aindaittzsenesse modelo, a questdo nao €
s6 metodologica, mas, sim, ontoldgica no sentidesito, que é o paradigma da objetivacao;
nesse paradigma, ha uma questao de método — éasngadgontologico-metafisica. Move-se,
pois, no campo do fundamentar. Em outras palawrdsum fundamento objetivamente
ontolégico e disso resulta 0 método positivistasNiesta assentado o paradigma positivista.
Positivismo, subjetivismo (filosofia da consciéngidiscricionariedade (que redunda em
arbitrariedades) estdo umbilicalmente ligados (s#Bsconsiderar a importancia para o
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positivismo juridico das teorias semanticas assastao paradigma objetivista—metafisico-
classico)t’ E é por tais razées que o método positivista &xxlhermenéutico e a pré-
compreensdao. Quem esta preso a esse paradigmaagaance entrar no campo do
compreender, fixando-se na fundamentacdo de caddfetificante. O meétodo €, por

exceléncia, a forma de objetificagdo metafisica.

4.3. A ponderacdo como repristinacdo da discriciomeedade positivista: a diferenca

entre hermenéutica e teoria da argumentacao juridec

Se no positivismo os “casos dificeis” eram “deix&da cargo do juiz resolver de
forma discricionaria (com as consequéncias histéride que ja falei anteriormente), em
tempos de poés-positivismo e naquilo que se denami® teoria(s) da argumentacao
juridica(s), oshard casespassaram a ser resolvidos a partirpdaderacdes de principios.
Quando os principios entram em conflito, devem mmrderados, diz, por todos, Alexy,
sustentando, assim, a tese da hierarquizacao giiald problema é saber como é feita essa
“escolha”...!

Penso, aqui, que o calcanhar de aquiles da pordderag, portanto, das diversas
teorias argumentativas — reside no deslocameniedarquizagcéo “ponderativa” em favor da
“subjetividade” (assujeitadora) do intérprete, congue a teoria da argumentacdo, como
sempre denunciou Arthur Kauffman, ndo escapa dadmana representacional. No fundo,
volta-se ao problema tao criticado da discricice@ade, que, para o positivismo (por todos,
Kelsen e Hart), é resolvido por delegacédo ao jssim, também nos casos dificeis de que
falam as teorias argumentativas, a escolha do iprin@aplicavel “repristina” a antiga
“delegacao positivista” (na zona da franja, em téarno perimetro da moldura, em Kelsen),
cabendo ao intérprete dizer qual o principio apétasto €, tal como no positivismo, cabe ao
juiz decidir nas “zonas de incertezas” e das “icgdricias Onticas”, para usar aqui uma
expressdo que faz parte do repertério que idemtdi¢dobra da linguagem” (Stein-Streck)
gue sustenta a auséncia de cisao éwire e easy cases

A ponderacdo, modo simples, acaba por repetiria wk subsuncdo. Mesmo que —

como propde Alexy — devam ser feitas formulas #gois de hierarquizagdo, isso néo livra a

7 Desnecessario lembrar o papel das simulas vitteslague cumprem exatamente esse papel de alajefiti.
E evidente que isso ndo é privilégio das sumulas vez que, enterrae brasilis de ha muito o direito
contenta-se com um conjunto piét-a-posterssignificativos, por intermédio dos quais 0 sensmgm tedrico
pretende estabelecer previamente as diversas &@sdtke aplicacdo de um texto, transferino o prablden
interpretacdo do direito para o plano dos discudeofindamentacao, fortificando, assim, os diveds@dismos
metafisicos.
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ponderacdo das armadilhas do velho problema dadoletpa, tdo bem criticada e superada
por Gadamer erdVahrheit und MethodeA ponderacdo de que trata a teoria da argumentaca
estara baseada em um “método”, que, a par de sstrgmo, solipsisticamente, pelo préprio
intérprete, nada mais sera do que uma terceira cpis se interpde entre um sujeito e um
objeto. Afinal, sempre é possivel perguntar acdesacondi¢des de possibilidade que existem
para afirmar que “este” critério para fazer a poaci@ € melhor que o outro. Ou, de outro
modo, qual é o fundamento de validade do critéEo®lta-se ao trilema de Minschausen.
Veja-se que até adeptos da teoria da argumentagéw Pietro Sanchis, admitem que o
“juizo de ponderacdo” implica uma margem (considejade discrcionariedade. Pergunta-se,
entdo: qual é a distancia dai até a arbitrariedadierpretativa (ou, se quiser, do
decisionismo)?

Eis aqui a diferenca entre a hermenéutica e @tedar argumentacdo: enquanto esta
compreende os principios (apenas) como mandadosirdezacéo, portanto, entendendo-os
como abertura interpretativa, o que chama a colac8abjetividade do intérprete, aquela
parte da tese de que os principios introduzem odmuyoratico no direito, “fechando” a
interpretacao, isto @iminuindo— ao invés de aumentar — o espaco da discricenae do
intérprete. Claro que, para tanto, a hermenéuslta sa frente para dizer que, primeiro, séo
incindiveis os atos de interpretacdo e aplicacém (o que se supera o método) e, segundo,
ndo ha diferenca estrutural enti@d case® easy cases

E nesse contexto, isto é, por acreditar na existéme hard casese easy casee,
sobremodo, por “dispensar’” a pré-compreensao @aigora,a teoria da argumentacao
utiliza-se do principio da proporcionalidade comohave” para resolver a ponderacaa,
partir das quatro caracteristicas de todos conagci@omo a proporcionalidade s6 “é
chamada a colacdo” em caso de necessidade de ao@nlgisdo os casos dificeis), € ao
intérprete que cabera “hierarquizar” e “decididafjo principio aplicavel. Ora, se, ao fim e
ao cabo, € ao intérprete que cabe hierarquizasd@ter) o principio aplicavel, a pergunta
que fica é: qual é, efetivamente, a diferenca emtfmtérprete ponderador” e o “intérprete
positivista-discricionarista™?

Claro que a Teoria da Argumentacao Juridica — matena de Alexy — respondera
gue ha um conjunto de critérios que deverédo sebgligar a escolha. Mas, pergunto, qual é a
diferenca desses critérios (ou formulas) dos vethéwdos de interpretacdo, cujo calcanhar

de aquiles — na feliz expresséo de Eros Grau driaieMiller — é(ra) exatamente ndo ter um

21



critério para difundir qual o melhor critério, quamn outros palavras, comparei, em textos
anteriores, com a “auséncia/impossibilidade” deGmmdmethode*®

Portanto, neste ponto ha que se dar razdo a Habeznaos adeptos de sua teoria,
sobre as suas criticas ao “uso discricionario dal@@cao” e a “ponderacao discricionaria”
(alids, a propria ponderacdo passa a ser, por, shsbumento para o “livre exercicio” da
relacdo sujeito-objeto). Assim, por exemplo, quars#o esta dizendo que uma lei x é
inconstitucional porque fere o prioncipio da prapamalidade, na verdade, antes disso, a lei x
€ inconstitucional porque, por certo, violou umedetinado principio constitucional. Na
verdade, estdo corretas as criticas de Habermaisededo se deve ponderar valores, nem em
abstrato, nem em concreto. Por isso, a propordétatd ndo sera legitima se aplicada como
sinénimo de eqiiidade. Proporcionalididgera, assim, o nome a ser dado a necessidade de
coeréncia e integridade de qualquer decisédo (afjuinha aproximacdo de Habermas com

Dworkin).

6. A resposta correta como remédio contra a disclicnariedade. Aportes finais em
tempos de pds-positivismo.

De tudo o que foi exposto, penso que uma reflex@aponte para a superacao do
imaginario juridico-positivista necessita dos pupsstos hermenéuticos, que apontam para a
superacdo do esquema sujeito-objeto, assim comodiessos dualismos proprios dos
paradigmas metafisicos objetificantes (classicadamo). E preciso, portanto, insistir nisso.
Consciéncia e mundo, linguagem e objeto, sentiquereepcao, teoria e pratica, texto e
norma, vigéncia e validade, regra e principio, sasmples e casos dificeis, discursos de
justificacdo e discursos de aplicacdo: esses duadisse instalaram no nosso imaginario
sustentados pelo esquema sujeito-objeto.

Frente ao estado da arte representado pelo preoddrpositivismo, que sobrevive a
partir das mais diversas posturas e teorias quustentam, de um modo ou de outro, no
predominio do esquema sujeito objeto — problem&jitan se agrava com uma espécie de
protagonismo do sujeito-intérpre{especialmente juizes e tribunais) em pleno pgnaalida
intersubjetividade — penso que, mais do que pdisiile, a busca de respostas corretas em

direito € uma necessidade.

18 Cf. STRECK, Lenio LuizHermenéutica Juridica E(m) Crisep. cit.
9 Ao invés da proporcionalidade, que acaba sendizagda como uma panacéia para resolver “qualquer
problema”, parece mais indicado utilizar as suassdiiaces”: a proibicio de excesddbérmassverbote
proibicdo de protecdo deficientgdritermassverbt
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Por isso, a resposta correta que venho proponduaésimbiose entre a teoria integrativa
de Dworkin e a fenomenologia hermenéutica (quecabarhermenéutica filosofica). Dito de
outro modo, trata-se de enfrentar o “estado de remdu hermenéutico” em que o
discricionarismo positivista transformou o sistejuddico. A “liberdade” na interpretacao
dos textos juridicos proporcionada pelo império dasrentes (teses, teorias) ainda
arraigadas/prisioneiras desquema sujeito-objettem gerado esse “estado de natureza
interpretativo”, representado por uma “guerra ddos$o os intérpretes contra todos os
intérpretes”...! Cada intérprete parte de um “graro” de sentido. Cada intérprete reina nos
seus “dominios de sentido”, com seus préprios nostarietaforas, metonimias, justificativas,
etc. Os sentidos “lhe pertencem”, como se estégesseém a sua disposicdo, em uma especie
de reedicdo da “relacdo de propriedade” (neo)feldassa “guerra”’ entre os intérpretes —
afinal, cada um impersolipsisticament&os seus “dominios de sentido” — reside a morte do
préprio sistema juridico.

A resposta correta € uma metafora, como o juizidés de Dworkin também o é.
Afinal, metaforas servem para explicar coisas.,lasevidéncia, implica pensar esse modelo
dentro de suas possibilidades. Com efeito, metafacacriadas porque se acredita que um
determinado fendbmeno podera ser melhor explicapartr da explicacdo ja consolidada de
um outro fenbmeno, ou seja, a “operacdo com quesfeAmos significados ndo-sensiveis
para imagens ou remetemos elementos sensiveisem®esfao-sensivefS” Portanto, se
considerarmos que essa distingdo fundamental sptisivel e ndo-sensivel ndo existe, a
colocacdo da metafora representa uma atitude migicte metafisica, induzindo o agente a
compreendé-la como um ponto de partida universal.

Contudo — e essa adverténcia reveste-se de funtiEnretevancia, para nao gerar
malentendidos —, se a metafora for pensada derdso lichitagcbes de uma linguagem
apofantica, que terd sempre como pressuposto ansiiméhermenéutica da linguagem, ela
permitira, a exemplo do neologismo, uma aproximagétre o dito e o fendmeno ja
compreendido, uma vez que nela encerra, como javifo, um grau de objetivacao
minimamente necessario. A metafora é entendidanasemo a possibilidade, a partir da
diferenca ontolégica, de “ligar” significantes egrsficados. A metafora significa a
impossibilidade de sinonimias “perfeitas”.

A metafora da resposta correta sera, desse modapleitacdo de que € possivel

20 Cf. STEIN, Ernildo.Pensar é pensar a diferenggui: Unijui, 2002, p. 69 e segs. O conceito dicdonal” de
metéfora pode ser aplicado, v.g., as simulas \ante$ e aos enunciadps-a-porter proto-sumulares que
conformam a cultura juridica dominante, porquegméém estabelecer explicacdes prévias de outrémfams
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atravessar o “estado de natureza hermenéuticabféanos o “estado de natureza” de outra
metafora, a de Hobbes, em seu Contrato SociaBlatki no direito. A metafora nos mostra

gue, ao nos situarmos no mundo, isso nao implicgemesiggrau zero) a cada enunciacao.

Dito de outro modo, pela resposta correta — complida nos moldes aqui delimitados —

estabelece-se a convicgdo (hermenéutica) de quenhdesde-ja-sempre (existencial) que

conforma 0 meu compromisso minimamente objetivadofna vez que, em todo processo

compreensivo, o0 desafio € levar os fendmenos &eseptacdo ou a sua expressao na
linguagem, chegando, assim, ao que chamamos davabf®, como sempre nos lembra

Ernildo Stein.

Mas — e aqui vai uma adverténcia indispensavelraptura com o “estado de natureza
hermenéutico” ndo se dara através de uma delegatdavor de uma instancia ultima, isto €,
um “abrir mdo do poder de atribuir sentidos em fade uma espécie de Leviata
hermenéutico”, como parece ser o caso da institatikacdo da simplista idéia das sumulas
vinculantes ou de outros mecanismos vinculaténog.,(Leis 8.038, 9.756 e 11.277, para
falar apenas destas).

Dito de outro modo, se a resposta para a fragm@amtdg estado de natureza medieval
foi a delegacao de todos os direitos em favor doat@ representado pela soberania absoluta
do Estado (o Estado Moderno absolutista super@sedmodo, a forma estatal medieval), na
hermenéutica juridica de cariz positivista a respgsra 0 império dos subjetivismos,
axiologismos, realismos ou 0 nome que se dé pdaisiras — que colocam no intérprete (juiz,
tribunal) o poder discricionario de atribuir sen8d-néo pode ser, sob hipotese alguma, a
instauracdo de uma supra-hermeneuticidade ou agdeklo dessa funcdo para uma super-
norma que possa “prever todas as hipoteses de aplicag@@, mutatis, mutandisé a
pretensdo Ultima das sumulas vinculantes. Assimtr&oo caos representado pelos
decisionismos e arbitrariedadesssiablishmenpropde um “neo-absolutismo hermenéutico”.
E isso recrudece a crise, longe de debela-la.

Nesse sentido, parece ndo haver duvidas de qumias@td de multiplas respostas a
cada caso esta relacionada, antes de tudo — aamomto que sustentam os juristas — nao “ao
caso concreto” por todos tado reverenciado, mas,angonceitualismo da regra, que pretende
“abarcar” (todas) as possiveis “situacdes de ag@iwade forma antecipada, “independente”
do mundo prético, da situacdo fatica. Aqui, o “casncreto” acaba sendo “exprimido” para

“dentro” desse conceito, que, assim, ndo passanie “0apa de sentido” com pretensdes

a partir da explicagdo consolidada de um, isoladéen@omo se o problema do direito se resumisseidade
(prévia) dos discursos.
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universalizantes. De um lado, é isso que acontdas. ha também outra parte dos juristas,
gue pretende superar o problema desse semantissmaer-no-mundo. Trata-se daqueles
para 0s quais o0 caso concreto tem a funcao ideal@lg servir para — a exemplo do realismo
juridico e suas derivacfes — abrir uma nova “cadeisentidos”, como se o intérprete partisse
de um “grau zero de sentidos”. Como resultado jgd@rados, sob 0os mais argumentos mais
voluntaristas e voluntariosos, os proprios limitesssentido e o sentido dos limites que se
encontram minimamente entificados (se se quisédifstados em uma tradicdo) nos textos
juridicos produzidos democraticamente sob o padidcdtado Democratico de Direito. Para
ser mais simples: escudado no “caso concreto’seligualquer coisa sobre qualquer coisa...O
problema é saber como se procede no caso seguidtgobram, pois, ndo somente os textos
juridicos produzidos democraticamente, mas a pdpgmocracia, uma vez que passamos a
ser reféns dessa batalha de sentidos que se daanis diversos “sujeitos” solipsistas
detentores, cada um, de um “feudo interpretativo”.

Na verdade, “nesse” mundo positivista, 0 que céntaenunciado, isto é, todas as
outras formas de linguagem e todos os outros melolizer do objeto de analise se resumem
ao enunciado, que ficadis-posicdodo sujeito-intérprete. Esse fendbmeno, alias, eenbob
outra motivacdo, € muito bem explicada por Gadapag quem a possibilidade de multiplas
respostas estd calcada lmgos apofanticp cuja funcdo é significar o discurso, isto €, a
proposicéo cujo Gnico sentido é a de realizapofainesthgio mostrar-se do que foi dito. E
uma proposicao tedrica no sentido de que ela alggraudo que ndo diz expressamente. O
que constitui o objeto da analise e o fundamenteatelusdo l6gica é apenas o que ela
prépria revela pelo seu dizer.Ora, na medida em que sempre ha um déficit déspres, as
posturas positivistas “delegam” ao juiz uma exeesdiiscricionariedade (excesso de
liberdade na atribuicdo dos sentidos), além deadara tese de que o direito é (apenas) um
conjunto de normas (regras). Em consequéncia, forang-se a interpretacdo juridica em
filologia, forma refinada de negacdo da diferengéoldgica. E também ndo se pode, a
pretexto de superar o problema da arbitrariedadgdtvista-axiologista) do juiz, “desonera-
lo” da “tarefa” de elaboracédo de discursos de fomet#acdo, como querem, por exemplo,
Habermas e Gunther.

A resposta correta- que ndo é Gnica e nem uma entre v&rias luz da hermenéutica

(filosofica)”® — sera a “resposta hermeneuticamente correta’guprele caso, que exsurge na

2l Cfe. GADAMER, Hans-GeorgWahrheit und Methode. Erganzungen Registarmeneutik 1. Tubingen:
Mohr, 1990, pp.193 e 194.
22 Nesse sentido, ver maferdade e Consensop. cit.
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sintese hermenéutica dpplicatio. Essa resposta propiciada pela hermenéutica devéréda
evidéncia, estar justificada (a fundamentacao éaigela Constituicdo implica a obrigacao de
justificar) no plano de uma argumentacéo raciomaue demonstra que, se a hermenéutica
ndo pode ser confundida com teoria da argumerftaga@o prescinde, entretanto, de uma
argumentacdo adequada (vetor de racionalidade giende nivel, que funciona no plano
l6gico-apofantico). Afinal, se interpretar é exjiic o compreendido (Gadamer), a tarefa de
explicitar o que foi compreendido é reservado asds discursivas e, em especial, a teoria da
argumentacao juridica. Mas esta ndo pode subsiiiuse sobrepor aquela, pela simples razao
de que é metddico-epistemoldgica.

Nesse sentido, a tese da resposta constituciontdradequada (ou a resposta correta
para 0 caso concreto) pressupde uma sustentacdoneartptiva. A diferenca entre
hermenéutica e a teoria argumentativo-discursigaetaquela trabalha com uma justificacéo
do mundo pratico, ao contrario desta, que se ctmteom uma legitimidade meramente
procedimental. Isto é, na teoria do discurso, grpédica é convertida no procedimento.

Mutatis, mutandistrata-se de justificar a deci¢dgdecisdo no sentido de que todo
ato aplicativo — e sempre aplicamos — € uma dexiféara esse desiderato, compreendendo
0 problema a partir da antecipacado de sentittwhiabe, Vorgriff, Vorsicht no interior da
virtuosidade do circulo hermenéutico, que vai dintpara a parte e da parte para o todo, sem
gue um e outro sejam “mundos” estanques/separaduiem-se os horizontes do intérprete
do texto (insista-se, texto € evento, texto € faxto ndo € um mero enunciado linguistico).
Toda a interpretacdo comeca com um texto, até pppmo diz Gadamer, se queres dizer
algo sobre um texto, deixe primeiro que o textditam algo. O sentido exsurgira de acordo
com as possibilidades (horizonte de sentido) derpnéte em dizé-lo, d"onde pré-juizos falsos
acarretardo graves prejuizos hermenéuticos.

Através do circulo hermenéutico, faz-se a distingatre pré-juizos verdadeiros e
falsos, a partir de um retorno continuo ao projgtevio de compreensado, que tem na pré-
compreensao a sua condi¢do de possibilidade. @iaté deve colocar em discussdo os seus

23 A partir da leitura que faco da filosofia hermetidu e da hermenéutica filoséfica, proponho umadid@ri
Hermenéutica do Direito. Ver, para tanto, métsrmenéutica Juridica e(m) Crise@p. cit.; eVerdade e
Consenspop. cit.
* HA uma nitida diferenca entre a tese da respostata a ser dada pela hermenéutica filoséficatipaode
resposta proposta a partir das teorias do diseida argumentacdo. Assim, embora minha concord@ncia
relacdo a inviabilidade da “Unica resposta corratdd € possivel, porém, concordar com as crificagerida
tese feitas a luz da teoria da argumentacdo jarickgatamente pelo ndo abandono, por parte defas,
subsuncéo e, portanto, do esquema sujeito-objeto fpenos, se assim se quiser, paraeasy cases.
% A justificativa é condicdo de possibilidade daitiegdade da decisdo. Nesse sentido, guardadas as
especificidades da operacionalidade do direitoamangon law e na civil law, remeto o leitor a Dworkém seu
Uma Questéo de Principi®ao Paulo: Martins Fontes, 2001. p 238.
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pré-juizos, isto é, 0s juizos prévios que ele tisblare a coisa antes de com ela se confrontar.
Os pré-juizos nao percebidos enquanto tais nosrourdos para a coisa de que nos fala a
tradicdo. N&o perceber os pré-juizos “como” pregaialienam o intérprete, fazendo-o refém
da tradicadlegitima A compreensao tem insita a permanente tensé® &riga e intérprete.
Por conseguinte, compreender ndao é um ato repvod@fiuslieguny e, sim, um ato
produtivo, de dar sentido a cois&iringebuny Interpretar sera, assim, explicitar uma
possibilidade verdadeira do texto compreendid@rpmetaré iluminar as condicfes sobre as

quais se compreengdpara usar as precisas palavras de Gadamer.

Na verdade, essa explicitacdo é o espaco “epistgicol’ da hermenéutica. Explicita-
se as condi¢des pelas quais se compreendeu. A m&utita ndo afasta a epistemologia.
Entretanto, o que ndo é possivel fazer € confupsliniveis nos quais nos movemos. A
separacdo entre o epistemoldgico e o nivel conanéim é o mesmo que dividir o
transcendental e o empiricEm muitos momentos, a hermenéutica introduz mei¢o
epistemoldgico, se assim se quiser dizer. A poshggmenéutica ndo pretende eliminar
procedimentos. Ela ja sempre compreende essa siénama, porque € capaz de analisar
filosoficamente os elementos da pré-compreensdo. s€a, quando explicito o (ja)
compreendido, esse processo se da no nivel logicmaentativo, e ndo filosoéfico. E, insista-
se: filosofia ndo é logica. Pela hermenéutica,fezeuma fenomenologia do conhecimento.
N&o é uma coisa concreta. E, sim, a descri¢iotda@upreensio que opera na compreensio

concreta.

Mais do que fundamentar uma decisdo, é necessdtifigar (explicitar) o que foi
fundamentado. Fundamentar a fundamentacgdo, pois.ai@da, em outras palavras, a
fundamentacao (justificacdo) da decisdo, em faceaditer ndo procedural da hermenéutica e
em face da mediacado entre o geral e o particulexd@e a parte e a parte e o todo) na tomada
de decisbes préticas (aqui reside a questédo dd,porgue a Constituicdo agasalha em seu
texto principios que traduzem deontologicamentempssa de uma vida boa, uma sociedade
solidaria, o resgate das promessas da modernie@jdaz com que nela — na fundamentacgéo
do compreendido — o intérprete (juiz) ndo possaompn conteiddo moral atemporal ou
ahistorico, porque o0 caso concreto representa tessindo fendbmeno hermenéutico-

interpretativo.

Por outro lado, parece despiciendo referir quespasta correta ndo €, jamais, uma
resposta definitiva. Do mesmo modo, a pretensésedasuscar a resposta correta ndo possui

condicOes de garanti-la. Corre-se o risco de sgugnouma resposta incorreta. Mas o fato de
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se obedecer a coeréncia e a integridade do dieefiartir de uma adequada suspensao de pré-
juizos advindos da tradicdo, ja representa o prompasso no cumprimento do direito
fundamentalque cada cidaddo tem de obter uma resposta adeq@ad2onstituicao
Hermeneuticamente — e na medida em que o tempaoéne do ser e a distancia temporal €
sempre um aliado e ndo um inimigo — a respost&tzoé (sempre) provisoria, até porque ha
uma dialética entre velamento e desvelamento. Gseserela e se desvela. A linguagem
proporciona descobertas e encobrimentos. Porassenunciados linguisticos que descrevem
o direito ndo sdo o lugar da resposta cornetas a resposta correta sera o lugar dessa
“explicitacdo”, que, hermeneuticamente, ndo se contentara com fundamentacdo de
caratera priori dos discursos de fundamentacao.

Na era das Constituicdes compromissorias e speiaisn, em pleno pés-positivismo,
uma hermenéutica juridica capaz de intermedianséteinexoravel entre o texto e o sentido
do texto e dar conta do mundo préatico ndo poderagart a ser entendida como uma teoria
ornamental do direito, que sirva tdo somente patacar “capas de sentido” aos textos
juridicos. No interior da virtuosidade do circulermenéutico, o compreender ndo ocorre por
deducédo. Consequentemente, o método (o0 procedintéstarsivo) sempre chega tarde,
porque pressupde saberes tedricos separados tidduea

Numa palavra: mundo € mundo pensado. E a filogofi@rmenéutica; ndo € logica.
As coisas s6 sdo na medida em que sdo compreendiendo falo em rupturas
paradigmaticas quero falar de profundas alteragdesodo de entender o mundo. Ora, é
nesse contexto que € preciso ter presente que o pasadigma neoconstitucional (e,
portanto, nos propositos destas reflexdes, pddipes) consubstancia e proporciona um
deslocamento do pélo de tensédo do solipsisgadbétsichtigkeitdas decisdes do judiciario
em direcdo a esfera publica de controle dessas@sciE disso o campo juridico (dominante)
nao se da (e até hoje ndo se deu) conta, istaoéampreende que o constitucionalismo do
Estado Democratico de Direito deve ser compreenaadoontexto da ruptura paradigmatica
ocorrida no campo da filosofi®ito de outro modo, o direito ndo est4 imune aogaemento
gue move o mund&onsequentemente, a derrocada do esquema sujgto-¢ponto fulcral
das reflexdes das teorias democraticas que vae desteorias do discurso a hermenéutica)
tem repercussédo no novo modelo de Estado e dadexsurgido a partir do segundo pés-
guerra. Por isso, 0 novo constitucionalismo dessa quadea histéria € condicdo de
possibilidade para a superacéo do positivismo;@,ipso, € pos-positivista.

No interior dessa ruptura paradigmatica — cujositefe sdo profundamente
revolucionarios para o direito —, 0 sujeito sobpsi Selbstsichtigér da lugar a
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intersubjetividade. O solipsismo proporciona/pr@gmrou uma “privatizacdo” de sentidos
(afinal, é a consciéncia de si do pensamento p&@)s@uai a pergunta: de que modo um/esse
sujeito, que se sustentrfdamentum inconcussymmdividual e egoisticamente, pode vir a
compreender a sua propria antitese? Ora, o modetwal-burgués (liberal-individualista e
tudo o que dele decorreu) foi concebido a paniele sujeito solipsista. E por tais razées que
a derrocada do modelo de direito e de Estado deanand’novo” sujeito, mas um sujeito que
ja ndo possa “dominar” os sentidos, como se fosgeapriedade sua”, enfim, como se 0s
sentidos fossem produtos de sua cosnciéncia indikidDito de outro modo, € indispensavel
compreender que o0 novo paradigma neoconstitucgiaal{pos-positivista) exige uma
construcédo intersubjetiva de sentidos. O que paliéiod de ser entendido no campo juridico
€ que, no modelo fruto do império da subjetividaolesujeito — que se “assenhora” dos
espacos em que se dado os sentidos — |é/interpnetando através destes (seus) territorios
significativos. Ou seja, 0 esquema sujeito-objetor@ forma de impedir a penetracdo do
nivel discursivo forjado intersubjetivamente nopag®s publicos. Para assim agir, 0 sujeito
do esquema-o toma “posse” da linguagem (para ele, apenas uroaitte coisa) e constroi
blindagens contra a manifestacdo hermenéuticaetdsrfenos® E é essa “terceira coisa” que
possibilita a entificacdo dos sentidos (veja-semgelamento de sentidos feita pelo sentido
comum tedrico), colocando-se como barreira contraaascendéncfa (lembremos dos
diversos dualismos que povoam o discurso juridico).

Para uma melhor compreenséo dessa fenomenol@gt ue examinemos alguns
sintomas (positivistas) dessa ndo recepcdo do igaradda intersubjetividade no e pelo
direito. Com efeito, quando ja de ha muito estéhaimda a morte do sujeito (da subjetividade
assujeitadora — filosofia da consciéncia), pareoe, o ambito do direito, tal noticia néo
surtiu qualquer efeito. Continuamos a apostar neggeto do esquema metafisico “sujeito-
objeto” e, portanto, no deslocamento do polo dederdos sentidos em “favor” do sujeito
discricionario. Para exemplificar, veja-se que adiGé de Processo Penal sustenta-se no
modelo inquisitivo, pelo qual o juiz toma decisd@lesoficio — prisdes, diligéncias, busca de
provas etc (ha até mesmo recursos de oficio); ag8ate Processo Civil é fruto de repetidas

apostas no procedimento que tem o sujeito-juiz cpnabagonista — recordemos, aqui, 0

% |sso fica nitido pela seguinte questdo: o discaisgmatico, refém do esquema sujeito-objeto, pravmc
velamento do sentido do ser auténtico do direi;fundo, o discurso juridico-dogmatico “nadificas a
possibilidades transformadoras e emancipatdriatirddo exsurgente do neoconstitucionalismo.
" A transcendéncia é entendida no sentido da fenolmgia hermenéutica. Nesse sentido, o principieser
entendido como a transcendéncia da regra. E jsorizdes que venho sustentando que entre regiacépp
ndo ha uma distingcao estrutural e sim apenas ui@d¢a, que é ontoldgica (evidentemente, estandal da
ontologische Differenjz
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papel da escola instrumentalista do processo —, adam¢do de adaptar o procedimento a
correta aplicacdo da técnica processual, recontleesnao julgador o poder de adequar (sic)
0 mecanismo as especificidades da situacdo, milzge, para tal, de sua “sensibilidade” e
seu “sentido do justo” (considere-se, ainda, queuasssivas reformas foram transferindo as
decisées colegiadas para o monocratisthay direito civil, parcela consideravel dos jurista
aposta nas clausulas gerais, que, em face de starab dariam maior possibilidade para o
juiz “buscar o justo concreto” (sic), o que nadaisma do que reforcar a velha
discricionariedade positivista; no direito penahsta uma leitura do artigo 59, para
compreendermos a dimensdo da cognicdo (metafisicagr feita pelo aplicador, sem
considerar a ontologia classica que sustenta egsla{s) do delito; no direito tributario, o
sujeito liberal-individualista continua a ser — mesnesta quadra da histéria — o protagonista
de uma contraposicado Estado-Sociedade (como sa &wéssemos no século XIX), cuja
leitura/interpretacdo € feita, ndo raras vezesarirpde “regras que superam principios
constitucionais” (sic); por ultimo, na teoria daeiio, em nome da ponderacdo — e esse 0
problema fulcraly.g, da teoria da argumentacao juridica —, abre-seampo proficuo para

o exercicio de discricionariedades (que levam drartedades) e decisionismos, sob os
auspicios dos diversos graus de “proporcionalidagdém da defesa da distingdo l6gico-
estrutural entre casos simples (que seriam soladas por deducdo ou subsuncam) e
casos complexos (para os quais sao “chamados géoblas principios). Isso para dizer o
minimo.

De todo modo, nisso tudo ha um ponto comum. Estiissge de um novo principio
epocal. Na verdade, se o ultimo principio epocatrdadas duas metafisicas foi a vontade do
poder Wille zur Mach},?® o novo principio, forjado na era da técnica, ti@msa o direito em
uma mera racionalidade instrumental (lembremos, peenme novamente, as escolas
instrumentalistas do processo...!). Manipulandmsirumento, tem-se o resultado. Ao final

dessa “linha de producéo”, o direito é (sera) aqgile (ess)a vontade do poder quer que seja.

% parece que a comunidade juridica esquece que,veadque se pretende “processualizar mais o sistema
ocorre uma diminuicdo do processo enquanto instntorge garantia do devido processo legal. Na vexdesba
“processualizacdo” — entendida como a construcdamdeanismos que visam desafogar os Tribunais e
“simplificar” o “procedimento” — acaba por ndo puzit maiores possibilidade de acesso a justica, a
participacdo das partes, etc, e, sim, tdo-somefdecam o poder decisério do condutor do procedescliipem
minha insisténcia no tema, mas esse sujeit&éllostsiichtigede que tanto venho falando), que é transformado
no unico protagonista (para quem tem duavidas, recdm que frequente se¢des de Turmas e Camaras dos
Tribunais, assista o julgamento dos agravos deumselas decisbes monocraticas, etc). No fundefasmas
que buscam “efetividades quantitativas” acabamifumando como o direito do consumidor: sob pretedm
proteger, coloca-se a sua disposicao telefones..0800

9 Lembremos, pois, eidosplatonico, aousiaaristotélica, eens creaturaquiniano, acogito descartiano, ¢ch
denkekantiano, cabsolutohegeliano e o ultimo grande principio da metadismoderna, Wille zur Macht de
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Chega-se, assim, ao apice o democraciao direito transformado em politica. Nao que
direito e politica estejam cindidos. Parece despdid qualquer comentario acerca dessa
problematica (pensemos, por exemplo, na doutrirtdases P. Schneider). O que ocorre é que
a relacao direito-politica ndo pode criar/estalezlema contradicdo em si mesmo, ou seja, se
o direito serve para controlar/garantir a demoeréej portanto, a politica), ele ndo pode ser a
prépria politica.

Por isso, em tempos de p0Os-positivismo, se, deadm bcorre um aumento do espacgo
de poder do Judiciario (justica constitucional), mesmo tempo ocorre a diminuicdo do
espaco do legislador (liberdade de conformacaohs€guentemente, parece inexoravel que
tenhamos, na mesma proporc¢éo, controlar as degigdiemis. Afinal, ndo tem sentido que,
depois de tantas lutas, deixemos a interpretadéz@efo do direito, fruto de uma revolucéo
copernicana que veio para resgatar as promessaspndas da modernidade,cargo de um
sujeito solipsista que, a partir de sua consciéncia de si do penmgampensante
(Sebstgewissheit des denkenden Denken), resolva o0s problemas decorrentes da
indeterminalibilidade dos textos juridicos. Do mesmodo, ndo tem sentido pensar que, se
os principios foram introduzidos nas Constituic(oks paradigma do Estado Democratico de
Direito) para resgatar o mundo pratico até entapiesirado pelo modelo de regras do
positivismo, estes venham a ter, exatamente nestdrg da historia, a funcdo de “abrir” a
interpretacdo em favor desse sujeito (solipsist@pganto, ao invés de diminuir os espacos
de discricionariedade, aumenta-los. Por isso, muédmundo pensado. O paradigma
neoconstitucionalista-pés-positivista tem como ogm de possibilidade a revolucao
copernicana da viragem linguistico-ontologica. M@mpreender esse fenbmeno pode levar a
mal-entendidos e a resisténcias paradigmaticass& guestdo pode vir a assumir contornos
draméaticos em paises de modernidade tardia, opdsitivismo pode servir — e tem servido -

de instrumento para obstaculizar a concretizac&oostituicao.

Nietzche. Por isso é que Heidegger vai dizer gpanipio que rege a contemporaneidade é a “etéataca”
(pensemos, aqui, na exarcerbacao das posturasipnecdalistas, nas suas mais diversas clivagens).
31



