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A reparticdo de competéncias legislativas e maseem um Estado de
forma federal define o préprio carater da distgéoi geografica do poder. E o
termOmetro da federagéo, pois delimita o espacatubezdo de cada um daqueles que a
integram.

Fernanda Dias Menezes de Almeida afirma;:

“Como j& se frisou, o problema nuclear da repastidé competéncias na
Federacdo reside na partilha da competéncia lagalgois € atravées
dela que se expressa o poder politico, cerne dm@mia das unidades
federativas. De fato, é na capacidade de estalbelsdeis que vao reger
as suas proprias atividades, sem subordinacdorduécda e sem a
intromissdo das demais esferas de poder, que sduztra
fundamentalmente a autonomia de cada uma dessasrasesf
Autogovernar-se ndo significa outra coisa sendar-dig as proprias
regras.

(...)

Assim, guardada a subordinacdo apenas ao poderasobe no caso o
poder constituinte, manifestado através de sua, @@onstituicdo -,
cada centro de poder autbnomo na Federacdo desezasariamente ser

dotado da competéncia de criar o direito aplicavedspectiva orbita. E



porque é a Constituicdo que faz a partilha, termesBo consequéncia
l6gica que a invasao — nao importa por qual dadades federadas — do
campo da competéncia legislativa de outra resultseénpre na
inconstitucionalidade da lei editada pela automdattompetente. Isto
tanto no caso de usurpacéo de competéncia legsslaivativa, como no
caso de inobservancia dos limites constitucionastqs a atuacdo de
cada entidade no campo da competéncia legislatacocrente.”
(Competéncias na Constituicdo de 1928 ed. Sado Paulo: Atlas, 2.000,
p. 97).

O Brasil consagrou na Constituicdo de 1891 a fotmezontal de
reparticdo de competéncias, a qual privilegia iawgédo de competéncias exclusivas e
privativas aos entes da federacéo, restringindosailpilidade de conflitos ou tornando
mais objetivas as formas de solucéo dos mesmos.

O federalismo de cooperacdo, consagrado a partiCatestituicio de
1934, tornou mais complexa a reparticao de competg&nna medida em que a forma
horizontal cedeu espacgo para a forma vertical, agrevisdo de competéncias comuns
e concorrentes entre Unido e Estados.

A Constituicdo de 1988 articula a reparticdo demeténcias entre Unido
e Estados de forma conjugada, estabelecendo camjzetéexclusivas e privativas,
além das comuns e concorrentes.

No sistema atual de reparticdo de competénciasaades-se 0s artigos
21 e 22 como definidores das competéncias exckigvarivativas da Unido; o artigo
25 as que sdo privativas dos Estados. Os artigas 28 consagram as competéncias
comuns e concorrentes, respectivamente. Ha aindgaaticdo de competéncias em
matéria tributéria, que nos termos do artigo 15€eguintes prefiguram uma forma
especifica de reparticdo de competéncias.

O paragrafo Unico do artigo 22 permite a Unidoawts de lei
complementar, delegar competéncias aos Estados Ipgislar sobre matérias de
competéncia privativa da Unido, hipétese de temrmtnde forma bastante escassa.



Alguns autores, como José Afonso da SiMauréo de Direito
Constitucional Positivp e Diogo de Figueiredo Moreira NetoCgmpeténcia
concorrente limitada: o problema da conceituacac aermas gerajsdistinguem a
competéncia exclusiva da Unido de sua competéngigipa. A distingdo tem por base
a possibilidade ou ndo de delegacdo de competérta® a prevista no paragrafo
anico do artigo 22 da Constituicdo da RepublicaeHi#etanto autores que consideram
infrutifera tal distincdo, como € o caso de Fermamdas Menezes de Almeida
(Competéncias na Constituicdo de 1p88 Manoel Gongalves Ferreira Filho
(Comentarios & Constituicéo brasile)ra

Partiremos da indiferenciacéo entre competéncilmsi¥a e competéncia
privativa, até porque a delegacéao legislativa @wtepda Unido, como dissemos, quase
n&o tem ocorrido.

A competéncia privativa importa no deferimento a timlar, com a
exclusdo de todos os demais. O que € determindddCp@astituicio como matéria de
competéncia privativa da Unido, como é o caso dagumnstantes do artigo 22, ndo
pode ser objeto de atuacéo legislativa estaduah sa ocorrer a delegacédo prevista no
paragrafo Unico, o que ensejaria uma atuacéo septamdos Estados.

A guestdo entretanto torna-se um pouco mais complex medida em
que a Constituicdo da Republica, como ja disseradefa ndo somente a técnica
horizontal de reparticdo de competéncias, mas tanabéertical.

A adocéo da forma vertical de reparticido de conmged8é legislativas foi
feita através da mesma técnica que define a compeatprivativa da Unido, qual seja, a
enunciacdo de um rol exaustivo de matérias, cotlestalo artigo 24.

A conjugacado das técnicas de reparticdo horizentedrtical, através da
enunciacdo do rol de matérias sujeitas a cada @as,ccria um potencial conflituoso
importante. Partiremos de uma situagdo real paramphkficar esta dimensao
conflituosa.

O artigo 22, inciso IV, estabelece que competeaguamente a Unido
legislar sobre aguas. Entretanto, alguns Estadwap dVinas Gerais, editaram leis
dispondo sobre a politica estadual de recursogb#dflLei Estadual n® 13.199, de 29 de



janeiro de 1999), afirmando amparo no artigo 2dismVI, da Constituicdo, na medida
em que ele confere aos Estados competéncia pasdategobre meio ambiente e
protecao dos recursos naturais.

Ha um espaco bastante nebuloso, no qual é arcarafa tle definir, de
forma objetiva, a existéncia ou nao de invasaocodepeténcia.

O Supremo Tribunal Federal tem enfrentado casalifbd solucdo em
matéria de conflito de competéncias entre a Unias Estados, em especial conflitos
que envolvem a superposi¢cao entre o exercicio ogpeténcia legislativa privativa da
Unido e o exercicio de competéncia concorrent@ade dos Estados.

Na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.623£S, estava em jogo
uma lei estadual que proibia o plantio de eucaligt@ fins de producéo de celulose. O
Estado fundava-se no artigo 24, inciso VI, pardilimr uma determinada vertente de
suas acbes de protecdo ao meio ambiente e detdres matéria, ndo obstante,
possuia claras implicagcbes com o direito de prdpde, 0 que evoca a competéncia

privativa da Unido para legislar sobre Direito Cii ementa da decisao diz:

“Ementa. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL. PROIBICAO DE PLANTIO DE EUCALIPTO PARA
FINS DE PRODUCAO DE CELULOSE. DISCRIMINACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AOS POSTULADOS DA
ISONOMIA E DA RAZOABILIDADE. DIREITO DE PROPRIEDADE
TEMA DE DIREITO CIVIL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO.”

O Ministro Mauricio Corréa, relator da matériarmfbu em seu voto:

“Parece-me evidente que a vedacdo de plantio daigiacapenas nas
hipéteses em que sua finalidade for a obtencaoatéria prima para a
fabricagcdo de celulose, liberando-se o cultivo pgtelquer outra
finalidade, gera o desvirtuamento dos reais olgstivda funcgao



legislativa, quanto mais como em casos como estej@matingidas
garantias fundamentais das partes prejudicadas.

Longe de configurar legitima limitacdo administratiao uso da
propriedade particular, a norma estadual, na verdadpede a sua
utilizacdo regular e, o que é mais grave, apenasna parcela dos
proprietarios rurais do Estado que se dedicam aw rprodutor de
eucalipto. Como se vé pretende-se regular o proplireito de

propriedade, matéria afeta ao direito civil, cujanpeténcia para legislar
€ privativa da Unido, na forma do artigo 22, indista Carta Federal.”

Como pode ser observado, em que pese haver questées a
competéncia legislativa dos Estados — no caso teq@#o ao meio ambiente -, o
Supremo Tribunal Federal entendeu que a matéraliawna verdade a seara do Direito

Civil, matéria esta ndo conferida ao Direito estddu

Na Acgéo Direta de Inconstitucionalidade n® 2.928-3P, o Supremo
Tribunal Federal teve em suas méaos uma lei estadual autorizava veiculos
particulares a estacionarem em locais indevidoandm houvesse a necessidade de
aquisicao urgente de medicamentos ou atendimengogencial. A ementa ficou assim

redigida:

“Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.
10.331/99 DO ESTADO DE SAO PAULO. POSSIBILIDADE DE
ESTACIONAMENTO EM LOCAIS PROIBIDOS. COMPETENCIA
EXCLUSIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE TRANSITO.
VICIO FORMAL.”

O Ministro Eros Grau, relator, expressou em s#a:v



“O requerente sustenta que o preceito hostilizado, tratar de
estacionamento de veiculos defronte de farmaamsgres em confronto
direto com o inciso Xl da Constituicdo do Brasilyeqgdispbe sobre
competéncia privativa federal. Afirma que ‘é masife a
inconstitucionalidade que esta a assolar a ledeatampugnada’, tendo
em vista que ‘a competéncia legislativa para disgpaire transito e
transporte € privativa da Unido’ e que o ‘referasunto ndo foi objeto
de delegacéo, por meio de lei complementar fedecaho permite o
paragrafo unico do art. 22 da Constituicdo da Riemib

()

O Procurador-Geral da Republica sustenta que,remep a possibilidade
de estacionamento de veiculos em locais proibidosprma estadual
vergastada legislou sobre transito e avancou a e@mgia estatuida pela
Constituicdo Federal privativamente a Uniao’.

()

Pretendendo sustentar a legitimidade do precedtcadd, a Assembléia
Legislativa do Estado de S&o Paulo esgrima o aegtorde que o texto
normativo dispde sobre ‘defesa da saude’; por ng&oconsubstanciaria
matéria concernente a transito. E que, no cascedessa a hipotese,
seria possivel que os entes da federacao legisiasgeoposito do tema,
dado que a defesa da saude compde o rol de corpst&oncorrentes
da Unido e dos Estados-membros.”

Apos expor a lide na forma acima, o relator deskevo tema:

“A tese da requerida, contudo, ndo subsiste. Empgge a finalidade a
qual se volta a lei hostilizada — permitir a aqési urgente de
medicamentos ou atendimento grave — a norma veadalo preceito
impugnado autoriza particulares e veiculos de a&ugwestacionarem em

locais indevidos, ‘mesmo que proibido pela singhiza(placa — Proibido



Estacionar).” Ainda que a lei estadual de fato ugsse sobre defesa da

saude, ela derivaria norma atinente a legislacdcadsito.”

Posteriormente, prossegue o eminente relator:

“Além disso, é firme o entendimento de que, atédeeato da lei
complementar prevista no paragrafo unico do meadorartigo 22, os
Estados-membros ndo podem legislar a propésito uadérias
relacionadas no preceito, entre as quais incloi{sansito.

()

E ampla a jurisprudéncia quanto a inviabilidadelae estaduais cujo
teor conflite com o disposto no artigo 22 da Causifio de 1988.
Destaco trecho do voto do Ministro Celso de MeRelator da ADI n.
476:

‘A questdo posta na presente acdo direta assupwireiridico evidente,
pois concerne a alegada usurpacdo da competémisdalwa federal
pelo Estado-membro, na medida em que compete ipavagnte a Unido
legislar sobre transito e transporte (CF, art.)d2, Essa matéria — que
no regime anterior figurava no rol das competénaascorrentes
(CF/69, art. 89, XVII, n, c/c 0 seu paragrafo Unieando mais constitui
objeto de condominio legislativo, partilhado emtseEstados-membros e
a Unido Federal. A Unica legislacdo estadual peksia matéria ndo
prescinde, para a sua plena validade juridico-ttangtnal, da lei
complementar prevista no paragrafo unico do ardi@Zonstituicdo, que

nao foi, até agora, editada’.”

Na Acado Direta de Inconstitucionalidade n® 1.918-#S foi argiida a
inconstitucionalidade de lei estadual que estalzlpara pessoas fisicas e juridicas que

ndo tinham como empreendimento Unico e exclusivestacionamento comercial de



veiculos em suas dependéncias, a proibicdo de regbrde qualquer quantia pela
utilizacdo do mesmao, por periodo igual ou infead1 (uma) hora.

A ementa diz:

“Ementa: A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 2° CAPUTE 88 1° E 2° DA LEI N° 4.711/92 DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO. ESTACIONAMENTO DE VEICULOS EM
AREAS PARTICULARES. LEI ESTADUAL QUE LIMITA O VALOR
DAS QUANTIAS COBRADAS PELO SEU USO. DIREITO CIVIL.
INVASAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
1. Hipotese de inconstitucionalidade formal por invadé competéncia
privativa da Unido para legislar sobre Direito C{@F, artigo 22, 1).
2. Enquanto a Unido regula o direito de propriedadestabelece as
regras substantivas de intervencdo no dominio @c@od oS outros
niveis de governo apenas exercem o0 policiamentongtnativo do
uso da propriedade e da atividade econdmica ddsares, tendo
em vista, sempre, as normas substantivas editatag)pido.

Acéao julgada procedente.”

O Ministro Mauricio Corréa, relator da matéria,tdesu em seu voto:

“Néo h& davida de que a lei estadual invadiu a @iénria exclusiva da
Unido para legislar sobre direito civil (CF, artig®, 1). Com efeito, ndo
assiste razao ao Estado do Espirito Santo ao susigme se trata de
matéria de sua competéncia, relacionada com aaléf@sconsumidor
(fls. 133), tendo em vista que a hipbtese se emguadramente no rol
daquelas em que se da a intervencédo do Poder @uidipropriedade
privada e na ordem econdmica, questdes a seremplidiadas

exclusivamente pela Unido (CF, artigos 22, Il eslli73).



Se, por um lado, ha de reconhecer-se a competéoiarrente dos trés
niveis de governo para editar normas administraitigaas medidas
regulamentares que visem ao bom uso das atividec@sdomicas, por
outro, ndo se pode esquecer que essas normasetectdor poder de
policia, para a regulamentacdo das atividadeszegkls nos territorios
dos Estados-membros e dos Municipios, que tém er dievfiscaliza-las.
Enquanto a Unido regula o direito de propriedadstabelece as regras
substantivas de intervengdo no dominio econémismubros niveis de
governo — o0 estadual e o municipal — apenas exercgroliciamento
administrativo do uso da propriedade e da atividadendémica dos
particulares, tendo em vista, sempre, as normadastivas editadas pela

Uniao.”

Dando prosseguimento ao seu voto, o eminente Nbnistauricio
Corréa lembra licdo de Heli Lopes Meirelles, pavem “a intervencdo no dominio
econdmico pelos Estados e Municipios sO poderdestar por delegacdo do Governo
Federal, que é o detentor de todo o poder nesse” d@ireito Administrativo
Brasileiro. 262 ed. S&o Paulo: Malheiros, p. 559).

Arrematando seu ponto de vista, o Ministro MauriCiorréa destacou
que “ndo se pode confundir questdo de direito a@wein matéria concernente ao
consumo. O dispositivo da lei estadual em causadevsem duavida, esfera do direito
civil, porquanto estabelece regras sobre elem@&s®enciais da propriedade.”

Esta parte final do voto do eminente relator papetender fixar uma
linha divisoria entre a intervencao do Estado nmitiid econdmico e as questdes mais
gerais do Direito Econdmico. Isto porque, segundatgo 24, |, da Constituicdo da
Republica, a competéncia para legislar sobre DirEitondmico é concorrente entre
Unido, Estados e Distrito Federal.

O que o relator parece pretender diferenciar éeaviencao no dominio

econdmico que causa impacto nos elementos quee@am o direito de propriedade,
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notadamente o uso e a disposicdo, o que teriatelmmde uma norma de direito civil,
matéria de competéncia privativa da Uniéo.

Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 855-PR o Supremo
Tribunal Federal analisou a inconstitucionalidade Ilcei Estadual n® 10.248, de
14/01/93, do Estado do Parana, que dispunha salregatoriedade de pesagem, pelos
estabelecimentos que comercializarem GLP — Gasefaio de Petroleo, a vista do
consumidor, por ocasidao da venda de cada botijaciloglro entregue e também do
recolhido, quando procedida a substituicao.

O Ministro relator Sepulveda Pertence, ao trangcrem seu voto boa

parte da peticdo inicial, apresenta elementos aledgrvalia para a analise presente:

“Argli-se, de inicio, a invalidade da lei por incosténcia do Estado-
membro para legislar sobre energia e sistema dedasgdmnatérias de
competéncia privativa da Unido (CF, arts. 22, IVlge parag. Unico;
238 e 25, §9.
Aduz a respeito, em suas passagens fundamentdgmadeduzida
peticao inicial (f. 6 ss.):

‘O ilustre monografista Prof. WALTER T. ALVARES, eseu

pioneiro Direito de Energiaeditado em 1974 com trés

substanciosos volumes, comegou por conceituar resse ramo

da ciéncia juridica como o que “estuda as relagddsicas

pertinentes a disciplina de utilizacdo de resultariecnoldgicos

da energia, com repercussdo econdimiop. cit., vol. I, p. 9), 0

gual subdividiu em direito da energia elétrica at@ane mineraria,
pertencendo a categoria de energia mineraria camos fde
autonomia, “a disciplina das relagbes envolventgerinentes
aos minerais fésseis e fisseis e sua tecnologexpleracéo” (op.
cit., 111/853).

Apds observar que a energia térmica resultanteoddustiveis
minerais fésseis compreende combustiveis sélidasvdo de
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pedra), liquidos (petréleo bruto) e gasosos (gagala— op. cit.,
I/17 -, advertiu o grande mestre mineiro, na meshra de 1974,
gue o tema se insere no plano do direito da enengiararia e
gue “no caso brasileiro a inser¢cdo é completa a, totclusive
administrativamente, pois tudo referente a mineeaisrgéticos
fosseis ou fisseis esta sob a dependéncia dotBtioislas Minas
e Energia, através de dois 6rgaos:
a) Conselho Nacional do Petréleo (CNP), que absorveu a
atribuicbes da Comisséo Nacional do Carvéo (CPCAN)
b) Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN)” — @p,
111/856-857.
Nessa obra precursora, chega seu abalizado awtnteaipar a
autonomia conceitual do proprio direito do petrdleatendido
como o “complexo de normas juridicas que discipiina
atividade organizada que tem por objeto a pesquidaninar, a
prospeccao, extracdo, transporte, refinagdo oiwsfoanacao e
distribuicdo de hidrocarbonetos minerais liquid@msosos” (op.
cit., 111/893).
Feita essa digressdo de indole tedrica, compresnde-
perfeitamente que os comentadores do art. 22 d&a Géagna
recomendem interpretar o termo energia “no maisl@amsgntido
possivel” (PINTO FERREIRA,_Comentérios a Constéioic
Brasileirg ed. de 1990,%vol., p. 24). Ndo dissente, em verdade,

dessa interpretacdlo CRETELLA JUNIOR, para quem “a

Constituicdo de 1988, aludindo apenas a enedpa a maior

amplitude ao tema: toda e qualquer fonte de enesgia
disciplinada, privativamente, por lei da Unido” (@entarios a
Constituicdo Brasileira de 1988d. de 1990, vol. Ill, ps.
1488/1489).

(..)
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N&o se perca ainda de vista que o proprio constituie 1988
realcou ser reserva da lei (e, obviamente, daelberial) ordenar
“a venda e revenda de combustiveis de petréleopkadarburante
e outros combustiveis derivados de matérias pri@@asvaveis,
respeitados os principios desta Constituicdo” 288). Por outro
lado, diz ainda o texto maior que “cabe aos Estaqdorar

diretamente, ou mediante concessao a empresalestam

exclusividade de distribuicdo, os servigos de gamlizado” (art.
25, 8 2), o que, evidentemente, restringe a competéntaal s

a combustiveis gasosos, ndo alcancando combustigeidos,

como o GLP, que € um derivado de petroleo.

Se as normas juridicas pertinentes a combustivererais

derivados de petrdleo devem provir privativamerteJdido, ndo
pode o Estado-membro, como quer fazer o Pararefarit na

distribuicdo e comercializacdo do GLP, matériaituje rigidas
normas federais e a fiscalizacdo do DepartamentioNa de

Combustiveis (DNC), que, em 1990, sucedeu ao cirigiiério

Conselho Nacional do Petréleo, criado pelo Decleta- 395, de
1938 (cf. Decreto n. 99.244, de 10.5.90).

Releva assinalar, como fez também o sempre citadecer do
Prof. CAIO TACITO, que as normas federais, ha lengoos,
vém tratando exaustivamente do regime juridicoldstecimento
nacional de petréleo, estendendo aos seus derivadeteitos do

monopadlio assegurado pela Constituicao’.”

O Ministro Sepulveda Pertence, em momento ulteléoseu voto, evoca

mais uma vez o magistéerio de Caio Téacito, da ségfomnma:

“Pouco depois, volta-se a Caio tacito, quando atridu parecerista

argumenta:
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‘A lei paranaense, motivadora da consulta, pacdeocesso ver, de
eiva de inconstitucionalidade pretendendo adotatjtudo de

defesa do consumidor, forma peculiar de pesagematiames
em que se contém o gas liquefeito de petrdleo.

E certo que o Codigo de Protecdo do Consumidorr(L8078, de
11 de setembro de 1990) prevé a competéncia cemterda
Unido e dos Estados para baixar normas sobre bdigi#io e

consumo de produtos (art. 55).

O exercicio dessa permissao fica, porém, adswitaeapectivas
areas de atuacdo administrativa’ ou seja, someotierg ser
exercida nos setores ou atividades submetidas peténctia do
ente politico, conforme a reparticdo constitucionde

competéncias’.”

Apos reproduzir todas as consideracdes acima, stbirrelator exarou

seu voto, acompanhado pela maioria de seus paemos seguintes:

“A transcricdo dos trechos decisivos da peticdoiahisdo bastantes a
evidenciar a plausibilidade da arguicdo deduzidatraoa lei estadual
questionada, sob o prisma da invasao de area daeet@ncia privativa da
Unido.

(...)

Finalmente, a primeira vista, 0s mesmos esclaretoseespecializados,
que instruem a peticdo, permitem duvidar que, dadasontingéncias
técnicas a que tem de submeter-se, 0 mecanismastdéudcdo do gas
liquefeito, até hoje submetido a regramento unitorem todo o pais,
possa admitir variagbes regionais, impostas em ndm@rotecdo do
consumidor, cujos problemas, parece, hdo de tersebar de que se

cuida, solugdes nacionais.”
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Na Agéo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.918-ES, o Supremo
Tribunal Federal se dedicou a possivel violacdbexrdade de iniciativa, decorrente da
restricdo imposta ao direito de propriedade. Conwastacar o voto do eminente

Ministro Marco Aurélio, que asseverou:

“Ao disciplinar normativamente o tema, o Estadcaniiv a competéncia
da Unido para reger o Direito Civil. E ai assentei@o formal. Vejo,
igualmente — e sou entusiasta da liberdade de deercaransgresséo,
sob o angulo material, ao teor da Carta da Rem@jlitndo em conta néo
s6 a propriedade privada, como também a regraltadzam certo livro,
por Miguel Reale — hoje homenageado no evento Réwasilia, que
ocorre no Superior Tribunal de Justica — quantduacdo do Estado
como agente normativo e regulador da atividade Goara. De acordo
com o artigo 174 da Constituicdo Federal, ess@datie € programatica,
a nao ser que esteja envolvido o setor public@ eas que ela passa a

ser determinante; ela é, simplesmente, indicatiwa ps setor privado.”

O sistema de reparticdo de competéncias estateieg Constituicdo da
Republica € bastante complexo, especialmente nadeane&sn que busca conjugar a
forma horizontal com a forma vertical de reparticde competéncias. Tal fato
potencializa os conflitos entre leis editadas nbiéodos Estados e no ambito federal,
ainda que se busque na competéncia privativa umreafde atribuicdo de competéncias
gue ndo admite concorréncias.

O gue se observa, por outro lado, € que taiditmniém sido, de modo
geral, solucionados em favor da Unido. As decigiesSupremo Tribunal Federal
comentadas acima constituem uma boa expressaorma fmlomo os casos tém sido
resolvidos, no sentido de privilegiar a atuacaoidel federal.

A tal fato soma-se a organizacdo das estruturesnmgeténcias locais
definidas na propria Constituicdo da Republicaye mbém contribui para restringir a
atuacao dos Estados. No exercicio de suas comtfas Estados encontram-se entre
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o amplo espacgo conferido & Unido e ao que foi wiefeaos Municipios. Com as
restricobes que tém sido impostas aos Estados ndtcarda atuacdo legislativa
concorrente, como indicado acima, o papel legislatios Estados esta cada vez mais

relegado a um plano secundéario, tornando aindafndaj$ a federacao brasileira.



