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1. O Recurso Extraordinario®, a Argiiicdo de Relevanciprevista na EC
7/77 e a Medida Provisoria n. 2.226, de 4.9.2001nto precedentes daepercusséo geraha
EC45/2004. O STF e a Doutrina

Observe-se, de saida, que o sistema recursaldimasibnsagra, de
um lado, os denominadoscursos ordinariose do outro, osecursos extraordinarigs
aqui englobados recurso especialSTJ) e aecurso extraordinario em sentido estrito
(STF).

® Sobre o Recurso Extraordinrio  existem varias simulas do STF, a saber: Simula 272 do
STF: “Ndo se admite como ordinario recurso extraordinario de decisdo denegatéria de
mandado de seguranga”; Sumula 279 do STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordinario”; Sumula 280 do STF: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”; Siumula 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber
na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”; Simula 282 do STF: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questao
federal suscitada”; Sumula 283 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange a
todos eles”; Sumula 284 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagéo nao permitir a exata compreensao da controvérsia”; Sumula
289 do STF: “O provimento do agravo por uma das turmas do supremo tribunal federal ainda
gue sem ressalva, ndo prejudica a questdo do cabimento do recurso extraordinario”; Sumula
355 do STF: “Em casos de embargos infringentes parciais, é tardio o recurso extraordinario
interposto apés o julgamento dos embargos, quanto a parte da decisdo embargada que nao
fora por eles abrangida”; Sumula 399 do STF: “N&o cabe recurso extraordinario, por violacao
de lei federal, quando a ofensa alegada for a regimento de tribunal”; Simula 432 do STF: “N&o
cabe recurso extraordinario, com fundamento no art. 101, Ill, ‘d’, da constituicdo federal,
quando a divergéncia alegada for entre decisdes da justica do trabalho”; Simula 636 do STF:
“Nao cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade,
quando a sua verificacdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais
pela decisao recorrida”; Simula 637 do STF: “N&o cabe recurso extraordinario contra acordao
de tribunal de justica que defere pedido de intervengdo estadual em municipio”; Sumula 640
do STF: “E cabivel recurso extraordinario contra decis&o proferida por juiz de primeiro grau nas
causas de alcada, ou por turma especial civel e criminal”; Sumula 733 do STF: “N&o cabe
recurso extraordinario contra deciséo proferida no processo de precatérios”.

Em relacdo ao Recurso Especial existem varias simulas do STJ, a saber: Sumula 5 do
STJ: “A simples interpretacao de clausula contratual ndo enseja recurso especial”; Sumula 7
do STJ: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’; Simula 13
do STJ: “A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial’;
Sumula 86 do STJ: “Cabe recurso especial contra acérddo proferido no julgamento do agravo
de instrumento”; Sumula 126 do STJ: “E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”;
Sumula 203 do STJ: “N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de
segundo grau dos Juizados Especiais”; Simula 207 do STJ: “E inadmissivel recurso especial
quando cabiveis embargos infringentes contra o acérdao proferido no tribunal de origem”;
Sumula 211 do STJ: “Inadmissivel recurso especial quanto a decisdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo for apreciada pelo Tribunal a quo”.
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De notar-se aqui um detalhe importante, qual segativo ao ambito
do Recurso Extraordinario, assim sumulado pelo §Jifmula n° 640): “E cabivel
recurso extraordinario contra decisdo proferidajpiarde primeiro grau nas causas de
alcada, ou por turma recursal de juizado espeial ou criminal’”.

N&o se exige, pelo visto, ao contrario do que ecpara o cabimento
do recurso especial (CF, art. 105, Ill), que asBrimpugnada seja de tribunal. Neste
sentido, confira-se a decisdo do Tribunal Pleno awdss do RE 136154/DF, relator
para o Acérdao, o Min. CARLOS VELLOSO (DJ 23.4.1993833).

Criticando a mencionada Sumula, € que foi lembrpd Min.
GILMAR MENDES, nos autos do Agr-395662, publicado BDJ de 23.4.2004: “A
Constituicdo Federal de 1988 estabelece ser adelissturso extraordinario quando a
decisédo recorrida contrariar algum de seus digposijtdeclarar a inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal ou julgar vélida lei ®o do governo local contestado em face
do texto constitucional. Assim, ao contrario do qge verifica em outras
constitucionais, que limitam, muitas vezes, o regwonstitucional aos casos de afronta
aos direitos fundamentais, optou o constituintesit@iao por admitir o cabimento do
recurso extraordinario contra qualquer decisdo @me, Unica ou Ultima instancia,
contrariar a Constituicdo. Portanto, a admissidiliel do recurso ndo esta limitada, em
tese, a parametros constitucionais, como é o casd/alfassungsbeschwerde na
Alemanha (Lei Fundamental, art. 93, n. 4?), dedtanaasicamente, a defesa dos
direitos fundamentais” - conclui.

Um ponto foi levantado acima, qual seja 0 que OSuUrs®s
extraordindrio e especial visam a protecdo dotdijetivo. Neste sentido, no caso do
recurso extraordinariogste so sera admitido nos termos do art. 10&aritj a, b, c, d
da CF, enquanto que o recurso especial s0 serdidmmainda nos termos da Lei
Maior, na hipétese do art. 105, i, b, c

"Como premissa necessaria a compreensao das espétiexame —
escreve MISAEL MONTENEGRO FILHO% devemos fixar a@atio da existéncia dos

* O autor se refere ao Recurso Extraordinario e ao Recurso Especial. In Curso de Direito
Processual Civil. Teoria Geral dos Recursos, Recursos em Espécie e Processo de Execucao.
De acordo com as Leis n° 11.187/2005 (Novo Agravo), 11.232/2005 (Cumprimento da
Sentenca), 11.276/2006, 11.277/2006, 11.280/2006, 11.382/2006 (Nova Execucdo de Titulo
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recursos especial e extraordinario, que se afastaimtermos de requisitos e de
finalidades, de todos os demais recursos prevédderma taxativa na Lei Processual
Civil.

O tema sobre o qual nos debrucamos neste instassa pela analise
da constatacao de que o STF e 0 STJ n&o se aprasemmaerceira instanciaaberta
apos cesgotamento da denominada instancia ordinéria 22°Graus de Jurisdi¢cao). A
finalidade dos dois tribunais nédo € de remeores in judicandados magistrados do 1°
Grau de Jurisdicdo e dos tribunais, ou seja, njwestam a analise dos elementos de
fato dos processos judiciais que Ihe sdo confiados.

A delegagao constitucional — continua MONTENEGRQHD —
atribuida as duas Cortes apdia-se na preocupac¢iuwategerdireito objetivg ou seja,
as normas constitucionais e infraconstitucionaigaedo que a descabida interpretacao
da lei possa alterar o seu sentidogtéo da sua existéncia, tratando as Cortes Superiores
de proferir a Ultima palavra a respeito da integg@o dos regramentos constitucional e
infraconstitucional” — conclui.

Dizendo de forma diferente: o sistema centrole incidental de
constitucionalidadéembora visando zelar pelo sistema juridico corfjp $am duvida
alguma, tem ndrecurso Extraordinaria@m Unico caminho possivel para se buscar um
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

Neste sentido, enquanto a CF em seu art. 102 S8rdifxet
determinacdes relacionadaseficacia contra todos e efeito vinculante julgamento
das Acgbes Diretas de Inconstitucionalidade e nas Acdesclaratérias de
Constitucionalidade o 8 3° do mesmo artigo, ao inserirrgpercussao geral das
questdes constitucionais discutidas no caso, nosnes da lei (CF art. 102, 8§ 39),
aponta para um pressuposto formal Rlecurso Extraordinarioyisando com isto
limitar, em termos de amplitude, a diferenca eri® e o recurso especial, visto que,
como foi dito, enquanto o recurso extraordinariaBivel contra decisdo proferida por
juiz de primeiro grau nas causas de alcada, ouysora recursal de juizado especial

civel ou criminal, o recurso especial tem uma @eaabimento muito menos ampla,

Extrajudicial), 11.417/2006, 11.418/2006 e 11.419/2006. 42 edigcdo, Sdo Paulo: Editora Atlas, 2008,
p. 175.
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pois 0 seu cabimento (recurso especial: CF, a, k), s6 se dara, quando a deciséo
impugnada for de tribunal.

Esta iniciativa, de logo provocou uma inquietacadwoutrina quanto
a existéncia, ou ndo, de precedente na propri@tfisConstitucional Brasileira, visto
gue para alguns a@epercussdo geralndo se trata de nenhuma novidade, pois
corresponderia arguicdo de relevanciantroduzida no sistema brasileiro pela EC n° 7,
de 13 de abril de 1977, ao texto de 67-69.

Assim, para RAUL ARMANDO MENDES _(Da Interposi¢cdo do
Recurso Extraordinarid) “surgiu de elaboracdo no préprio seio do Suprdimilounal

Federal, quando da emenda regimental de 28 deoadest963, sob a inspiracdo do
saudoso e eminente Min. Hahnemann Guimarées, c@ntabui¢cdo do eminente Min.
Victor Nunes Leal, passando depois a ser textotitocienal, posta na Secao Il do
Capitulo VIl da Constituicdo pela EC n. 7/1977".

E mais adiante, continua 0 mesmo autor: “A inovagé@o/e para
afastar 6bices regimentais ao conhecimento do secextraordinario. E apresentada
juntamente com as razfes do recurso, porém, nd® aaluizoa quqg ou seja, ao
Presidente do Tribunah quo, manifestar-se sobre sua admissibilidade. Qualquer
decisdo desta autoridade que impeca a remessagdgdar ao Supremo Tribunal
Federal enseja reclamacgao nos termos do art. 19®edonento Interno do Supremo
Tribunal Federal®.

A fim de facilitar a analise deste que nos pameeedente remotda
repercussao geraljejamos a integra da EC 7/77, no tocante a matéria

“Art. 119 -

8§ 1° - As causas a que se refere o item lll, atinead, deste artigo,
serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal gimento interno, que atendera a sua
natureza, espécie, valor pecuniario e relevancgudatéo federal.

§ 3° - O regimento interno estabelecera:

C) — o0 processo e 0 julgamento dos feitos de suapetEncia

originaria ou recursal e gaguicao de relevancia da questéao fedéral

® S30 Paulo: Editora Saraiva, 1984, p. 128.
® |dem, p. 128.



DA REPERCUSSAO GERAL COMO PRESSUPOSTO ESPECIFICO )
E COMO FILTRO OU BARREIRA DE QUALIFICACAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
PROF. DR. IVO DANTAS

PAULINO JACQUES, em trabalho publicado a mesma &pdo
denominadgpacote de abrjl (As Emendas Constitucionais n°s 7, 8 e 9 Expiisay

referindo-se ao texto de 1969, art. 119 § 1°, gecf® ‘poder normativo’ atribuido ao
Supremo, para indicar, no seu Regimento Internéaasas’ de que tratam a alirea
(contrariar dispositivo da Constituicdo Federal reegar vigéncia de tratado ou lei
federal) ed (dar a lei federal interpretacdo divergente da lpgetenha dado outro
Tribunal ou o proprio Supremo Tribunal Federalpuéavel e esta conforme a doutrina
contemporanea da ‘estreita colaboracao’ entre derés do Estado, a fim de que este
realize os seus altos fins de tutela e protecétodm a plenitude. O dispositivo incluli,
entre os pressupostos do exercicio desse ‘poderativo’, a ‘relevancia da questao
federal’, o que se compreende perfeitamente”.

Adiante, agora se referindo diretamente ao § 3artlol19, leciona
PAULINO JACQUES: “As alteracdes sao de forma (sitlos&io de § unico do art. 120
da Constituicao Federal pelo § 3° supratrasladago,caputpassou a art. 119, com o
neologismo ‘recursal’, em vez de ‘recursos’), savarguicao de relevancia da questao
federal’, que foi inserida de conformidade com taleslecido no § 1t fine”.

E conclui: “Demais, notamos que o legislador caminusando
pleonasticamentea conjuncdoe entre a pendltima e a dltima alinease d —
desnecessaria, como demonstramos em nossa ‘CupdstitiExplicada’, 22 edicdo,
Forense, 1968".

Recentemente, e ainda com relacdo ao temaldaancia, OSMAR
MENDES PAIXAO CORTES (Recurso Extraordinario — @rig e Desenvolvimento
no Direito Brasileird) faz interessante observacdo ao afirmar que “stadederal era

" Rio de Janeiro: Editora Forense, 1977, p. 19-20.

® Rio de Janeiro: Editora Forense, 2005, p. 238-239. Veja-se, igualmente, sobre o tema, LUIZ
FUX, Curso de Direito Processual Civil - Processo de Conhecimento. Atualizado até a Lei n°
11.694, de 12 de junho de 2008. — Volume I. Rio de Janeiro: 42 edi¢do, gen / Editora Forense,
2008; TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Acédo
Resciséria. 22 edicdo reformulada e atualizada da obra Controle das decisdes judiciais por meio
de recursos de estrito direito e de agéo rescisoéria, Sao Paulo: Editora RT, 2008; RODOLFO DE
CAMARGO MANCUSO, Recurso Extraordindrio e Recurso Especial. 10* edicdo revista,
ampliada e atualizada de acordo com as Leis 11.417 e 11.418/2006 e a Emenda Regimental
STF 21/2007. S&o Paulo: Editora RT, 2007; BRUNO DANTAS, Repercussdo Geral.
Perspectivas histérica, dogmética e de direito comparado. Questdes processuais. Sdo Paulo:
Editora RT, 2008; JOSE EDVALDO ALBUQUERQUE DE LIMA, Recursos Ordinario,
Extraordinario e Especial. Teoria, Préatica, Jurisprudéncia e Legislagdo. 22 edi¢cdo, Sdo Paulo:
Mundo Juridico, 2007; ROGERIO LICASTRO TORRES DE MELLO (Coord.), Recurso Especial
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tida como relevante, nos termos do art. 327 do R]$jliando, pelos seus reflexos na
ordem juridica, e considerados 0s aspectos m@eisdOmicos, politicos ou sociais da
causa, exigisse a apreciacdo do recurso extraddirizra examinada na sessédo do
Conselho, no Supremo Tribunal Federal, previamantecurso propriamente dito.

Rodolfo de Camargo Mancuso — prossegue PAIXAO CORFbBem
destaca que muito se questionou sobre a naturdgécguda arglicdo de relevancia,
estando o tema, todavia, pacificado, na doutrijpgigporudéncia, no sentido de que 'ndo
se tratava de recurso, e sim de um expediente cqpando em realce a importancia
juridica, social e econbmica da matéria versadaeoarso extraordinario — buscava
obter 0 acesso desse apelo extremo no Supremond@fifederal, nas hipéteses em
principio excluidas de seu ambito’.

Muitas criticas foram feitas a arguicdo de releignque poderia
levar a absoluta discricionariedade do Supremoundb Federal na apreciacdo do
recurso extraordinario. E, de fato, dependendoedalamentacdo dada pelo Supremo
Tribunal Federal, havia risco de reducdo consiaggrdas hipoteses de cabimento do
recurso e esvaziamento da sua tradicional funcéacioeada a manutencdo do
federalismo. Mas consoante ja anotado, um maioo nEderia advir do excesso de
processos levados a apreciacdo da Suprema Cblesse sentido, Rodolfo de Camargo
Mancuso fala da necessidade de filtragem dos mosesDe todo modo, parece
indisputavel que algum tipo @entrole, filtro ou filtragent® ha de existir para o acesso

as Cortes Superiores, quanto mais nao seja anidente desproporcéo entre 0 numero

e Extraordinario. Repercuss&o Geral e Atualidades. S&o Paulo: Editora Método, 2007; JOAO
CARLOS PESTANA DE AGUIAR, Recursos Extraordinario e Especial. Com comentarios as
Sumulas Antigas e Novas do STF e STJ, & Sumula Vinculante e atual Jurisprudéncia Livre.
Temas Polémicos. Rio de Janeiro: Editora Espaco Juridico, 2004; SAMUEL MONTEIRO,
Recurso Extraordinario e Argilicdo de Relevancia. 22 edigdo, Sao Paulo: Hemus Editora, 1988,
e N. DORESTE BAPTISTA, Da Argiiicdo de Relevancia no Recurso Extraordinario. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 1976; ARRUDA ALVIM, A Argiicdo de Relevancia no Recurso
Extraordinario. Sao Paulo: Editora RT, 1988. Na Doutrina estrangeira, por todos, mencione-se
SUSANA GARCIA COUSO, EIl Juicio de relevancia en la cuestiéon de inconstitucionalidad.
Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1998.

°® Em nota de rodapé, PAIXAO CORTES afirma que com estas palavras néo esta a defender o
instituto. “Apenas — diz — tenta-se demonstrar os dois lados da moeda. Pelo contrario, tem-se
que o valor que ndo deve, jamais, ser posto em risco por uma eventual discricionariedade
judicial é a seguranca juridica, essencial a manutencéo do Estado Democratico de Direito” (p.
238).

19 Sobre o tema, indicamos o livio de PAULO RICARDO SCHIER, Filtragem Constitucional.
Construindo uma nova dogmatica juridica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1999.
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de seus membros e 0 volume de processos que, enoado, ali aportariam, sem um
critério distintivo ou regulador; outrossim, a ®fayalternativa do aumento do nimero
de julgadores, sobre néao resolver o problema, eteaia a indesejavehacrocefaliada
estrutura do Poder Judiciarie per sija bastante avantajada’, conclui MANCUSO em
citacéo trazida por PAIXAO CORTES.

A equivaléncia daepercussdo geratom aarguicao de relevancia
claramente reconhecida por ATHOS GUSMAO CARNEIROedi®so Especial,

Agravos e Agravo Internd) ao estudar a Repercussdo Geral e a Sumula Vitiepla

nos seguintes termos: “A chamada ‘Reforma do Padeiciario’, traduzida ma EC n°
45, de 08.12.2004, novamente instaurou perante § §dm nova denominacédo, a
antiga ‘arguicéo de relevancia’ (prevista no RISaftigo art. 325, Xl, e revogada por
forca da CF de 1988), seguindo, alias, a orientagdotada em muitas Cortes
Constitucionais de paises de antiga e prestigrada;éio juridica.

Na Argentina, o sistema restou acolhido sob o noegravidad

institucional..” 2

Em nosso entender arglicdo de relevancigpode ser vista como
equivalente (se desejaraemotg da denominadeepercussao geralsobre a qual um
precedente proximalo atual art. 102 § 3° da CF/88, é a Medida Péoks. 2.226,
datada de 4.9.2001 e publicada no DOU em 5.9.8)(tela qual se inseriu na CLT o
art. 896-A, nos seguintes termos:

“O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso deistay examinara
previamente se a causa ofere@nscendéncia com relagdo aos reflexos gerais de
natureza econdmica, politica, social ou juridita

Finalmente, vale mencionar-se a definicdo dada dé&la2.226/01, e
gue passou a integrar a CLT, como sendo 0 Se89HA:

“Art. 1°:

1 Exposicdo didatica — area do Processo Civil, com invocagdo a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. 6 edicdo atualizada conforme a Emenda Constitucional n® 45/2004 e as
leis processuais civis até 2008, Rio de Janeiro: gen / Editora Forense, 2009, p. 42.

12 Adiante, em item préprio, estudaremos o sistema argentino.

'3 Ainda hoje este artigo se encontra em vigor, consequiéncia do que determinou o art. 2° da EC
32/2001, nos seguintes termos: “Art. 2° - As medidas provisérias editadas em data anterior a da
publicacdo desta emenda continuam em vigor até que medida provisoéria ulterior as revogue
explicitamente ou até deliberacéo definitiva do Congresso Nacional”.
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§ 1° - considera-se transcendéncia:

| —juridica, o desrespeito patente aos direitos humanos, rfiuentais
ou aos interesses coletivos indisponiveis, com cometimento da seguranca e
estabilidade das relacdes juridicas;

Il — politica, o desrespeito notdrio ao principio federativo @u
harmonia dos Poderes constituidos;

lll — social a existéncia de situacao extraordinaria de as&CAO,
de comprometimento do mercado de trabalho ou deirpacdo notavel a harmonia
entre capital e trabalho;

IV — econOmica a ressonancia de vulto da causa em relagdo a
entidade de direito publico ou economia mista, cavg repercussado da questdo na
politica econdmica nacional, no segmento produtivano desenvolvimento regular da
atividade empresarial”.

Quer se use a expressao “Arglicao de Relevanaaip® fez o texto
constitucional de 1969, em seu art. 119 com a &ddada pela EC 7/77, quer se use 0
vocabulo “Transcendéncia” (CLT) ou ainda ‘“reperéossgeral das questdes
constitucionais discutidas no caswéale que se traga a colacdo a licdo de ALFREDO
BUZAID, citado por RAUL ARMANDO MENDES", quando definind@rgiiicio de
Relevancia ensinava: “Convém salientar, antes de mais ngde, ‘a arglicdo de
relevancia ndo é outro recurso, que se deva apaesem separado. Ao contrario,
integra o recurso extraordinari@,partedele e sé com ele pode ser deduzida. Apenas
por medida de ordem publica — o facil e pronto dassfundamentos — exige o
Regimento alestaquemas na mesma peticdo, onde ocuparé capituloiBspec

A relevancia da questéo federal — continua BUZAIP wm conceito
novo no direito brasileiro, que a doutrina estdb@ando cuidadosamente, posto que
sem contar com o0s valiosos subsidios do Suprenbaifal Federal, onde é julgada em
sessdo do Conselho, de cuja ata ‘constara apenasagio das arguicdes nao
conhecidas, bem como das acolhidas e rejeitadagjirfiento Interno, art. 328, VIII).
Doreste Baptista observa que ‘sera relevante aauésderal quando o interesse no seu

desate seja maior fora da causa do que propriandemteo dela’. O eminente Min.

4 Da Interposicdo do Recurso Extraordinario. S&o Paulo: Editora Saraiva, 1984, p. 128-129.
Itdlicos no original.
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Victor Nunes Leal — prossegue - a quem cabe o onddtcriacdo desse instrumento
para reduzir os encargos do Supremo Tribunal Feddepois de assinalar as
dificuldades de uma definicdo, observou: ‘Antedudio, a relevancia para esse efeito,

sera apurada especialmente do ponto de vista@esse publico’™” — conclui.

Pelas licdes que traz sobre o tema, demos novanaeptdavra a
RAUL ARMANDO MENDES ** “O Des. Barbosa Moreira diz ‘que a questdo sera
relevante quando se reveste idieresse publicoquando o seu desate se destina a
repercutir necessariamente fora do ambito estréas delacbes entre as partes’
(Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, 3. enterse, v. 5, p. 656).

Diante desses precisos ensinamentos, conclui-seégugevante a
questdo federal todas as vezes que a tese da\@sieotranscender o interesse de
qualquer das partes para se situar no ambito deesge publico.

Como exemplos citem-se: a aplicacdo da correcaoet@oa em
dividas judiciais a partir da citacdo inicial ouldsi n. 6.899/81. O Egrégio Conselho
tem acolhido arguicdo no ultimo sentido, a fim de @ instanciad quemrecursal
figue aberta ao conhecimento do recurso extraaidinafastando, assim, o Obice
regimental que tinha sido posto ao seu segmento.

Também o Egrégio Conselho acolheu arguicdo levargach superar
0 Obice regimental e ser o recurso examinado adudlireito a reparacdo do dano
moral”.

E prossegue RAUL ARMANDO MENDES: “Diz o Min. Morair
Alves: ‘O julgamento em tese da relevancia, ou mEoquestdo federal é antes ato
politico do que, propriamente, ato de prestacasdicional, e isso porque ndo se decide
0 caso concreto, mas apenas de verifica a exiatémeindo, de um interesse que nao é
o do recorrente, mas que é superior a ele, padeoesse federal de se possibilitar ao
Tribunal Supremo do pais a manifestacdo sobre st&u@iridica que é objeto daquele
caso concreto, mas que transcende dele, pela @mga@tjuridica, social, econémica ou
politica da questdo mesma em julgamento, abstraglasteresses concretos das partes

litigantes.

> |dem, p. 129-130.
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E, alids, em virtude desse carater politico adviddqulgamento em
tese que se explica e se justifica a circunstadeisse admitir que a arguicao de
relevancia da questdo federal seja acolhida ain@dedp a maioria do Tribunal se
manifesta pela sua rejeicdo, e desde que essaarsediorme com 0 minimo de quatro
votos em onze possiveis’Révista do Instituto dos Advogados Brasileit@mso XVI, n.
58 e 59, 1° e 2° sem. 1982 p. 48).

As consideracdes trazidas ao texto tiveram umagate qual seja a
de chamar a atencdo para o fato de que o requdsioal para conhecimento do
Recurso Extraordinario, que hoje aparece com amdieragdo derepercussdo geral
apesar de pequenas diferengcas, em esséncia tensroonoentetdo darglicdo de
relevanciaintroduzida em nosso sistema pela EC 7/77, ou natdrdo processo do
trabalho, aranscendéncialo art. 896-A da CLT.

Em todas as hipoteses ha sempre um firme objeqwal seja o de
peneirar ou filtrar 0s recursos apresentados, permitindo que apen@beagecursos
relacionados objetivamente com a Constituicdo,nsgjaeitos pelo 6érgdo maximo do
Poder Judiciario Brasileiro — o Supremo Tribunadlétral — e dai a expressao Recurso

Extraordinario.

1.1. O precedente argentino. A “Acordada” de 4/2007e a
regulamentacdo dos requisitos formais para interpogdo do recurso de

inconstitucionalidade e “recursos de queja”.

Uma das fontes mais importantes para o estudo aleugr instituto
juridico, (sempre o dissemos!) é conhecdrstéria dos institutos juridicos, tanto no
plano externo (quando se tratar cecepcdo legislativa quanto no interno, aqui
englobando seus antecedentes, bem como o percassaliscussdes no plano da

producéo da norms.

'° para uma andlise detalhada dos Aspectos Histéricos e Politicos do Recurso Extraordinario e
do Direito Estrangeiro como Fonte de Inspiracdo da Repercussédo Geral, veja-se BRUNO
DANTAS, Repercussao Geral. Perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado.
Questbes processuais. Sdo Paulo: Editora RT, 2008.
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Neste ponto de nosso estudo, as atencdes estdtadagopara o0 que
se denomina dBecepcao Legislativa Externg@gompreendida como a aceitagéo, por um
sistema juridico (com as necessarias adaptac@®)sttuto oriundo de outro, seja da
mesma familia, ou ndo, o que se verifica na conteamgidade de forma muito mais
frequente, em razédo da facilidade proporcionada fdbbalizacdo e, especialmente,
pela facilidade com que os meios de comunicacaaaeve disponibilizam inovacgoes

de qualquer natureza

' Ver sobre o tema, IVO DANTAS, Direito Constitucional Comparado. Introducéo. Teoria e
Metodologia. 22 edicdo totalmente revista, atualizada e aumentada, Rio de Janeiro: Editora
Renovar, 2006; IVO DANTAS, A Recepcéo Legislativa e os Sistemas Constitucionais. In Vision
Iberoamericana del Tema Constitucional. Coordenacién: HAYDEE FARIAS. Caracas: Editorial
Ex-Libris, noviembre 2003, p. 515-543; IVO DANTAS, A Recepcéo Legislativa e 0s Sistemas
Constitucionais. In Revista de Informagéo Legislativa. Senado Federal, Brasilia, ano 40, n° 158,
abril/junho, 2003, p. 7-21; IVO DANTAS, A Recepcdo Llegislativa e o0s Sistemas
Constitucionais. In Revista Académica. Recife, Edicao da UFPE, LXXVIII 2001/2002, p. 69-84;
A Recepcdao Legislativa e 0s Sistemas Constitucionais. In Revista da Esmese - Escola Superior
da Magistratura do Estado de Sergipe, Aracaju, n°® 1, dezembro, 2001, p. 237-256; IVO
DANTAS A Recepcdo Legislativa e os Sistemas Constitucionais. In Veritati - Revista da
Universidade Catélica de Salvador, ano |, n° 1, novembro, 2001, p. 49-63; LUIS FERNANDO
SGARBOSSA e GEZIELA JENSEN, Elementos de Direito Comparado. Ciéncia, politica
legislativa, integracdo e pratica judicidria. Por Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2008, p.
213-272; ERIC AGOSTINI, As MigragGes de Sistemas Juridicos. In Direito Comparado. Edigao
Resjuridica, Porto, s/d, pp. 251-332; ANDRE-JEAN ARNAUD (Coordenador), Dicionério
Enciclopédico de Teoria e de Sociologia do Direito. Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 1999, pp. 674-
678; RENE DEKKERS, La Expansion del Derecho. In El Derecho Privado de los Pueblos.
Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1957, pp. 551 e segs; PETER HABERLE,
Elementos Tedricos de un Modelo General de Recepcidn Legislativa. In Derechos Humanos y
Constitucionalismo ante el Tercer Milénio, coordenado por ANTONIO ENRIQUE PEREZ LUNO.
Madrid, Marcial Pons, 1996, pp. 151-185; LUIS MOISSET DE ESPANES, Cambio Social y
Cambio Legislativo. In Codificacién Civil y Derecho Comparado. Zavalia Editor, Buenos Aires,
1994, pp. 15-41; ROBERTO MOLINA PASQUEL, Ensayo sobre el Metodo para la
Interpretacion y Recepcién de Instituciones de Derecho Extranjero. In Boletin Mexicano de
Derecho Comparado - Nueva Serie. Mexico, a. 4, n 12. pp. 47-53, sept. 1951; ROBERTO
MOLINA PASQUEL, Reglas sobre Recepcién de Instituciones Juridicas Extranjeras. In Boletin
Mexicano de Derecho Comparado - Nueva Serie. Mexico, a. XVIIl, n 54. pp. 677681, sept.
1965; NORBERT ROULAND, Les Transferts de Droit. In Introduction historique du Droit. Puf,
1998, pp. 415-461; RODOLFO SACCO, Les mutations des modéles. In La Comparaison
Juridique au service de la connaissance du Droit. Economica, Paris, 1991, pp. 113-128; ANA
LUCIA DE LYRA TAVARES, O Estudo das Recepcdes Ledgislativas. In Estudos Juridicos em
Homenagem ao Prof. Haroldo Valladdo. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1983, pp. 45-66; ANA
LUCIA DE LYRA TAVARES, Recepcao de Direitos. In Dicionario de Ciéncias Sociais. Rio de
Janeiro: Fundacéo Getulio Vargas, 1986, pp. 1032-1033; ANA LUCIA DE LYRA TAVARES, A
Constituicdo Brasileira de 1988: Subsidios para os Comparatistas. In Revista de Informacao
Legislativa, a. 28, n°® 109, jan/mar. 1991, pp. 71-108; TAVARES, Ana Lucia de Lyra — Nota
sobre as dimensfes do Direito Constitucional Comparado. In Direito, Estado e Sociedade -
PUC/RJ. n. 14, pp. 89-104, janeiro-julho., 1999; ANA LUCIA DE LYRA TAVARES, Recepcdes
de Direito na CF 88: Um balanco Provisdrio. Comunicacédo ao 1° Congresso Brasileiro de Direito
Constitucional Comparado, Recife, agosto, 2000; CHRYSSAPHO TSOUCA, L’alamage de
systémes et les systéemes en transition: L importation et |I"exportation de modeles Juridiques. In
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Neste sentido, no caso em estudo, além da inflaémericana com o
writ of certiori, sofremos influéncia direta do sistema constitudi@mgentino com o
seu Recurso Extraordinario por Gravedad Institucionafssim explicado por
FERNANDO N. BARRANCOS Y VEDIA em seu livro_Recurdéxtraordinario y
‘Gravedad Institucional'®, com amparo de GERMAN J. BIDART CAMPOS: “el
recurso extraordinario ante la Corte Suprema décilusle la Nacién es una via de

naturaleza excepcional, que tiene como principatifin la de asegurar la supremacia
de la Constitucion Nacional. Se ha dicho tambiéa sju objeto es ‘lograr uma revision
de sentencias a titulo de control de constitucidadl”.

Antes, porém, de analisarmos o tema, oportuno éagresentemos,
em rapidas linhas, o controle de constitucionakdad Argentina, para tal seguindo o
resumo apresentado por ALBERTO RICARDO DALLA VA

De inicio vale lembrar que o controle de constdoelidade no
sistema argentino é difuso, o que significa dizer,qodo e qualquer juiz € competente
para “declarar inconstitucional una norma, sienture esto haya sido solicitado por la
parte y que el tema forme parte del litigio”.

Por outro lado, a Corte Suprema de Justica, cpat Constituicdo
Nacional (1853) instalou-se, formalmente, em 13883, sob a inspiracdo do modelo
americano (art. lll) exerce o controle de consiinalidade na forma originaria e
exclusiva nos casos do artigo 117 da Constituipap,apelacdo nas matérias proprias
da competéncia da Justica Federal e pela via @oirse extraordinario”, nos casos do
art. 14 da Lei 48 e naqueles tém “supuestos detrandad’ y de ‘gravedad
institucional™. Vale lembrar que a lei menciona@é 48) é de 26 de agosto de 1863, e

Revue Hellénique de Droit International. 51éme Anné, 1/1998, pp. 9-36; GIUSEPPE DE
VERGOTTINI, Modelli Costituzionali e innovazione. Comunica¢do ao Congresso de Direito
Constitucional, S&o Paulo, agosto, 1999; GIUSEPPE DE VERGOTINI, Modelos
Constitucionales e Innovacion. In Estudios de Teoria del Estado y Derecho Constitucional en
Honor de Pablo Lucas Verdu - Tomo Il. Directores: RAUL MORODO y PEDRO DE VEJA.
Madrid: Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM) / Universidad Complutense de Madrid,
2000; OTAVIO YAZBEK, Consideracdes sobre a Circulacdo e Transferéncia dos Modelos
Juridicos. In Direito Constitucional - Estudos em Homenagem a Paulo Bonavides. Sao Paulo,
Malheiros Editores, 2001, pp. 541-557.

18 Segunda edicion actualizada, Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1991, p. 23.

19 Disponivel em http://turan.uc3m.es/uc3m/inst‘MGP/JCI/02-argentina.htm.
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a regulamentagcdo do recurso extraordinario de itocishalidade esta regulado em
seus artigos 14, 15 e 16, nos seguintes teffnos

“Articulo 14.- Una vez radicado un juicio ante los tribunales de
provincia, serd sentenciado y fenecido en la jiotsdn provincial, y so6lo podra
apelarse a la Corte Suprema de las sentenciastideBrpronunciadas por los tribunales
superiores de provincia en los casos siguientes:

1) cuando en el pleito se haya puesto en cuestidalidez de un
tratado, de una ley del Congreso, o de una autbagacida en nombre de la Nacion, y
la decision haya sido contra su validez;

2) cuando la validez de una ley, decreto o autordkagbrovincia se
haya puesto en cuestion bajo la pretensién deepagnante a la Constitucion Nacional,
a los tratados o leyes del Congreso, y la decisaya sido en favor de la validez de la
ley o autoridad de provincia,

3) cuando la inteligencia de alguna clausula de las@oicion, o de
un tratado o ley del Congreso, 0 una comision iglearen nombre de la autoridad
nacional haya sido cuestionada y la decision se&rata validez del titulo, derecho,
privilegio o exencidn que se funda en dicha cléaugwdea materia de litigio.

Articulo 15.- Cuando se entable el recurso de apelacién quezito
el articulo anterior debera deducirse la queja awaglo a lo prescripto en él, de tal
modo que su fundamento parezca de los autos y terageelacion directa e inmediata a
las cuestiones de validez de los articulos de testtacion, leyes, tratados o comisiones
en disputa, quedando entendido que la interprataxidplicacion que los tribunales de
provincia hicieren de los cédigos Civil, Penal, Guaml y de Mineria, no dara ocasién
a este recurso por el hecho de ser leyes del Czmgee virtud de lo dispuesto en el
inciso 11, articulo 67 de la Constitucion.

Articulo 16.- En los recursos de que tratan los dos articulos
anteriores, cuando la Corte Suprema revoque, ha@adeclaratoria sobre el punto
disputado, y devolvera la causa para que sea neexanuzgada; o bien resolvera
sobre el fondo, y aun podra ordenar la ejecucipeaalmente si la causa hubiese sido

una vez devuelta por idéntica razén.”

20 ver http://www.derecho-comparado.org/legislacion/arg58./htm.
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Nos termos da legislacdo citada, podemos afirmar “g@s posible
llegar por via de apelacién a la Corte Suprema, wgraagotada la instancia ante el
supremo tribunal de la causa. Los supuestos degeacia son tres, pudiendo tratarse
de una ‘cuestion federal simples’ (interpretacidriguestiones federales complejas’ en
disputa de normas de derecho comdn con preceptssitogionales y cuando un acto
de uma autoridad local esta controvertido com uorena de la Constitucién Nacional
(art. 14 Ley 48). Fuera de los casos mencionadogecerso extraordinario solo es
procedente en los supuestos de ‘arbitrariedad’ ygoevedad institucional’, que se
encuentran legislados y que son producto de laedalbn ‘pretoriana’ de nuestra Corte
Suprema’,

Vale lembrar que, ao lado dcontrole difuso e do recurso
extraordinario federala Reforma Constitucional de 1994 incorporou de#oexpressa
agarantia constitucional do amparaps seguintes termos:

“Art. 43 .- Toda persona puede interponer accién expediépiga de
amparo, siempre que no exista otro medio judicidk ndéneo, contra todo acto u
omision de autoridades publicas o de particulageg, en forma actual o inminente
lesione, restrinja, altere o0 amenace, con arbélad o ilegalidad manifiesta, derechos y
garantias reconocidos por esta Constitucion, uadoao una ley. En el caso, el juez
podra declarar la inconstitucionalidad de la noenaque se funde el acto u omision
lesiva.

Podran interponer esta accion contra cualquier dorrde
discriminacion y en lo relativo a los derechos quetegen al ambiente, a la
competencia, al usuario y al consumidor, asi comlmsaderechos de incidencia
colectiva en general, el afectado, el defensor metblo y las asociaciones que
propendan a esos fines, registradas conformeeg,léal que determinara los requisitos y
formas de su organizacion.

Toda persona podréa interponer esta accién parar toomocimiento
de los datos a ella referidos y de su finalida@, cpnsten en registros o bancos de datos

publicos, o los privados destinados a proveer més, y en caso de falsedad o

? ALBERTO RICARDO DALLA VIA, ob. cit. p. 3.
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discriminacion, para exigir la supresion, rectifica, confidencialidad o actualizacién
de aquéllos. No podréa afectarse el secreto deidadds de informacién periodistica.

Cuando el derecho lesionado, restringido, altedmenazado fuera
la libertad fisica, 0 en caso de agravamiento titegi en la forma o condiciones de
detencion, o en el de desaparicion forzada de passta accion de habeas corpus podra
ser interpuesta por el afectado o por cualquierasieravor y el juez resolvera de
inmediato, aun durante la vigencia del estado ti#'si

Na conformidade do “Digesto de los Fallos de lat€&uprema de
Justicia de la Nacion — ensina FERNANDO N. BARRANE® VEDIA, — publicacion
gue como es sabido se encuentra a cargo del misilmanal, clasifica las condiciones
de procedencia del recurso extraordinariareguisitos comunes, requisitos propips
requisitos formales?.

“Los requisitos comuneson aquellos que corresponden en general a
las apelaciones, que en el caso del recurso edindoio presentan modalidades
propias. Ellos se refieren a la intervencion endasa de un tribunal de justicia, la que
debe haber tenido lugar en un juicio en el cualhaga discutido una cuestion
justiciable; asimismo que la resolucion recurridaise gravamen y que subsistan los
requisitos en el momento em que la Corte dicteegerd, o sea que el pronunciamiento
del Tribunal no se haya transformado en inGtil @munstancias sobrevinientes”

N&do ha davidas de que sdo omyuisitos propriosaqueles que
interessam mais diretamente e causam maior ingeress

Sobre eles, recorremos, novamente, a FERNANDO NRBANCOS
Y VEDIA que os aponta em namero de 3 (trés), arsat)e- Cuestion Federalb) —
Sentencia Definitivac) —Tribunal Superior.

“El primero es que en el pleito se haya debatiddegidido una
‘cuestion federal™, assim definidas: “son esenui@hte cuestiones de derecho, lo cual,
lo cual, en principio, excluye las cuestiones dehbedel examen y decision de la Corte

Suprema en ejercicio de sua jurisdiccion extradriin>*,

?2 FERNANDO N. BARRANCOS Y VEDIA, ob. cit. p. 24.

2% |dem, p. 25. Italico nosso.

** |bidem, p. 25. Cabe lembrar que a analise exclusiva das questdes de direito, ja foi apontada
nos seguintes termos em relacéo ao Brasil: Um ponto foi levantado acima, qual seja o que os
recursos extraordinario e especial visam a protecéo do direito objetivo. Neste sentido, no caso
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Em se tratando deentencia definitivadiz BARRANCOS Y VEDIA
de forma muito esclarecedora: “La primera parteadiel14 de la ley 48 dispone: ‘Una
vez radicado un juicio ante los tribunales de proia, sera sentenciado y fenecido en la
jurisdiccion provincial, y solo podra apelarse adarte Suprema de lasentencias
definitivas pronunciadas por lotribunales superioresle provincia’... Tenemos asi
otros dos requisitos propios para la procedenclare®irso extraordinario: que la
sentencia apelada sea ‘definitiva’ y que haya didtada por el ‘tribunal superior’ de la
causa’.

E prossegue: “La Corte ha entendido que es seate®initiva la
qgue: a) pone fin al pleito, o sea, resulve la awdrsia com fuerza de cosa juzgada, y b)
la que impide la continuacion del juicio, privanalointeresado de los médios legales
para la tutela de su derecho. La jurisprudencidad€orte, ademas, ha equipado a
sentencia definitiva — a los efectos del recurdoaexdinario — las decisiones que aun
resolviendo cuestiones previas cusan un gravameninsigiciente o imposible
reparacion ulterior®,

Por fim, o Tribunal Superior,Respecto de la exigencia de que la
sentencia apelada haya sido dictada por el ‘tribsuggerior’ (art. 14, 12 parte, ley 48),
es jurisprudencia de la Corte que es tal el quaekalido la cuestion federal em dltima
instancia, es decir, sin recurso alguno para amteo aribunal de la jurisdiccion
respectiva. Uma sentencia puede haber sido digadal tribunal superior llamado a
entender en la causa y no ser definitiva, e inveesde, una sentencia puede ser
definitiva y no haber sido dictada por el tribusaperior respectivo: en estos casos el
recurso extraordinario no procedd”

Encerrando a analise destes requisitos, restameagdenominados
de formalese que ainda segundo BARRANCOS Y VEDIA, sdo dois) “Gue la
cuestidon federal haya sido correcta y oportunamglat#eada en la causa, y 2°) que el
recurso extraordinario haya sido correcta y opamuente interpuesto. El primero

determina quiénes, en qué momento y en qué forimendglantear la cuestion federal;

do recurso extraordinario, este s6 sera admitido nos termos do art. 102, inciso lll, a, b, c, d da
CF, enquanto que o recurso especial s6 sera admitido, ainda nos termos da Lei Maior, na
hip6tese do art. 105, lll, a, b, c.

*® |bidem, p. 26-27.

%% Ibidem, p. 27.
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asimismo requiere que esta sea mantenida en @slasstancias. El segundo determina
quiénes pueden interponer el recurso extraordinasbcomo la forma y término para

"27 _ conclui?®,

interponerlo
Com a intencdo de chamar a atencdo para a comadiexido tema,

leia-se o que escreve AUGUSTO M. MORELLO no livronGtitucién y proceso. La

nueva edad de las garantias jurisdiccion&leem capitulo intituladd.uces y Sombras

en el Recurso Extraordinarioe ao tratar dafkeglas y Excepciones. Corrimentos y
Ajustes “Importara destacar de manera muy sefiala queield de admissibilidad’ es
el talén de Aquiles del recurso extraordinariojléa&e de acceso o de desestimacion.
Todavia cobra més significacién ante la amplisgiisarecionalidadatribuida (por la
ley 23.774) al Tribunal que hace que penda sobdod#rina de la sentencia arbitraria
uma continua espada de Damocles y haga totalmeceeta su futuro. Hasta donde
puede llegar la discrecionalidad de la Corte eselacion de casos a ingresar?

Dudas que lejos de disiparse se acrescientan anigdncia de outro
pesado comodin de descarte: solo ante la gran aaggvn en los motivos de la
sentencia podra tener acogida formal la impugnaganado un amplio frente de
desestimaciéraquellas sentencias ‘simplemente equivocadagrly wrong Uma
mezcla nada definida (en el marco de una ‘prevViddadl a la criolla’), de destreza,
conocimiento acabado del tipo de asuntos que resll\fribunal y una gran cuota de
suerte condicionan, por ende, las (castigadas)ceadpeas del recurrente”.

Dito tudo isto, cabe observar que atualmente, #(Rupre de Justicia
de la Nacién aprovou a “Acordada” de 4/2007 (Exeetdi n° 835/2007) com o objetivo
de regulamentar o0s requisitos formais para integgos do recurso de
inconstitucionalidade bem como os “recursos deaju#jdo conforme a analise que

segue.

" |bidem, p. 27. ]

8 Por todos, vejam-se NESTOR PEDRO SAGUES, Derecho Procesal Constitucional, 22
edicion actualizada y ampliada, Buenos Aires: Editorial Astrea, 4 Tomos, sendo que os dois
primeiros sao dedicados ao Recurso Extraordinario; LINO ENRIQUE PALACIO, El Recurso
Extraordinario Federal — Teoria y Técnica. 3% edicion ampliada, Bueno Aires: Abeledo Perrot,
2001.

?® Bueno Aires: Abeledo Perrot, 1998, p. 341. O autor faz meng¢do a DAVID STEWART.
Aconselhamos a leitura completa do capitulo e, se possivel, da obra.
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30 asta

De inicio vale chamar a atencdo que a mencionadartfada
formada por 3 (trés) sec¢Oes, a saber:

a) - Reglas para la interposicion del recurso extraairib federal;

b) - Reglas para la interposicion de la queja por deriég del
recurso extraordinario federal,

c) - Observaciones generales.

A primeira delas, ou sej&eglas para la interposicion del recurso
extraordinario federal, inicia-se com a enumeracdo dos aspectos formais de
apresentacao do recurso, nos seguintes termos:

“1°. El recurso extraordinario federal deberé iptererse mediante un
escrito de extensién no mayor a cuarenta (40) pagie veintiséis (26) renglones, y
con letra de tamafio claramente legible (no mendr2jle

Igual restriccion sera de aplicacion para el esa@ contestacion del
traslado previsto en el art. 257 del Cédigo Prddésél y Comercial de la Nacion”.

Na segunda prescricdo, ainda desta primeira selgermina-se a
forma como devera apresentar-se a folha de rosto;@pntendra una caratula en hoja
aparte en la cual deberan consignarse exclusivanmnsiguientes datos:

a) el objeto de la presentacion;

b) la enunciacion precisa de la caratula del exgrtéj

c) el nombre de quien suscribe el escrito; si aetieepresentacion de
terceros, el de sus representados, y el del lefrattocinante si lo hubiera;

d) el domicilio constituido por el presentante @iChpital Federal,

e) la indicacion del caracter en que interviene etnpleito el
presentante o su representado (como actor, demgrtéackro citado, etc.);

f) la individualizacion de la decisién contra laatse interpone el
recurso;

g) la mencién del organismo, juez o tribunal quetdia decision
recurrida, como asi también de los que hayan ietétle com anterioridad en el pleito;

h) la fecha de notificacion de dicho pronuncianvent

% Na linguagem comum, “acordada” significa acordar condicdes. No sentido aqui empregue,
deve ser entendida como conjunto de procedimentos, regulamentacdo para o uso de
determinado instituto.
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i) la mencion clara y concisa de las cuestioneatgtalas como de
indole federal, con simple cita de las normas uns@ldas en tales cuestiones y de los
precedentes de la Corte sobre el tema, si los ljbtemo asi también la sintética
indicacion de cual es la declaracion sobre el pdetmatido que el recurrente procura
obtener del Tribunal; no se considerara ningunat@reque no haya sido incluida aqui;

j) la cita de las normas legales que confierersgliccion a la Corte
para intervenir en el caso.”

Em seguida, estabelecem-seaspectos materiais de fundamentacao
do recursg como se Vé:

“En las péginas siguientes debera exponerse, dtulcapsucesivos y
sin incurrir en reiteraciones innecesarias:

a) la demostracion de que la decision apelada gmevidel superior
tribunal de la causa y de que es definitiva o eaqaiple a tal segun la jurisprudencia de
la Corte;

b) el relato claro y preciso de todas las circurgés relevantes del
caso que estén relacionadas con las cuestionesegugocan como de indole federal,
con indicacion del momento en el que se presenfasoprimera vez dichas cuestiones,
de cuando y como el recurrente introdujo el planéspectivo y, en su caso, de como lo
mantuvo con posterioridad;

c) la demostracion de que el pronunciamiento impdgre ocasiona
al recurrente un gravamen personal, concreto, lagtuao derivado de su propia
actuacion;

d) la refutacion de todos y cada uno de los fundanse
independientes que den sustento a la decisiondegpela relacion con las cuestiones
federales planteadas;

e) la demostracion de que media una relacion diregdmediata entre
las normas federales invocadas y lo debatido yefesan el caso, y de que la decision
impugnada es contraria al derecho invocado porpelaate con fundamento en

aquéllas”.
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De destacar-se o contetdo no itgnao determinar que o impetrante
terd de demonstrar “que el pronunciamiento impugradocasiona al recurrente un
gravamen personal, concreto, actual y no derivadosii propia actuacioh

Na segunda secéo, estabelece ainda o documerReghas para la
interposicion de la queja por denegacion del reouextraordinario federalcomo se
Veé:

“4°. El recurso de queja por denegacion del recursmaaxtinario
federal debera interponerse mediante un escritexéension no mayor a diez (10)
paginas de veintiséis (26) renglones, y con ledrtachafio claramente legible (no menor
de 12).

5°. Contendra una caratula en hoja aparte en la cebkrdn
consignarse exclusivamente los datos previstod art.e2°, incisos a, b, c, d y e; vy,
ademas...”

Em seguida traz osspectos materiais de fundamentacéo do recurso,
na sequéncia dos requisitos fixados na sec¢ao amnteue terminou na letra aqui
retomados a partir da lethacomo se Vé:

“f) la mencion del organismo, juez o tribunal quetd@ la resolucion
denegatoria del recurso extraordinario federal, ca@si también de los que hayan
intervenido con anterioridad en el pleito;

g) la fecha de notificacién de dicho pronuncianvent

h) la aclaracion de si se ha hecho uso de la aonptiadel plazo
prevista en el art. 158 del Cadigo Procesal Cidlgmercial de la Nacion;

i) en su caso, la demostracion de que el recurresiie exento de
efectuar el depdsito previsto en el art. 286 daligid Procesal Civil y Comercial de la
Nacion.”

Em seguida, sob os niumeros 6 e 7, e da mesma tmma foi feito
em relacdo adRecurso Extraordinarip a interposicion de la quejaexige alguns
aspectos materiais de fundamentacao do recu®mO se VE:

“6°. En las paginas siguientes el recurrente debeudarefen forma
concreta y razonada, todos y cada uno de los fuadka® independientes que den

sustento a la resolucién denegatoria.
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El escrito tendra esa Unica finalidad y no podrdnoducirse en él
cuestiones que no hayan sido planteadas en ekoeextraordinario.

7°. El escrito de interposicion de la queja deberarestompanado
por copias simples, claramente legibles, de:

a) la decision impugnada mediante el recurso extirzario federal;

b) el escrito de interposicién de este ultimo rsour

c) el escrito de contestacion del traslado prewvstoel art. 257 del
Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion;

d) la resolucion denegatoria del recurso extraaribrfederal.

Con el agregado de las copias a que de refiereagfitalo no podran
suplirse los defectos de fundamentacion en queehahincurrido el apelante al
interponer el recurso extraordinario.”

Por altimo, uma secédo formada pelisservaciones generalggue se
compdem de 5 regras, numeradas de 8 a 12:

8°. El recurrente debera efectuar una transcripci@mtrd del texto
del escrito 0 como anexo separado- de todas lasasojuridicas citadas que no estén
publicadas en el Boletin Oficial de la Republicagéutina, indicando, ademas, su
periodo de vigencia.

9°. Las citas de fallos de la Corte deberan ir acomgas de la
mencion del tomo y la pagina de su publicacioraeroleccion oficial, salvo que aun no
estuvieran publicados, en cuyo caso se indicafacha y la caratula del expediente en
el que fueron dictados.

10. La fundamentacion del recurso extraordinario ndr@csuplirse
mediante la simple remision a lo expuesto en ampaes anteriores, ni con una
enunciacion genérica y esquematica que no permitabbal comprension del caso que
fue sometido a consideracion de los jueces deusaca

11. En el caso de que el apelante no haya satisfdghnao algunos
de los recaudos para la interposicion del recuxt@@dinario federal y/o de la queja, 0
que lo haya hecho de modo deficiente, la Cortestiesara la apelacion mediante la

sola mencién de la norma reglamentaria pertinaadgp que, segun su sana discrecion,
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el incumplimiento no constituya un obstaculo inahle para la admisibilidad de la
pretensién recursiva.

Cuando la Corte desestime esas pretensiones pocatesa, las
actuaciones respectivas se reputaran inoficiosglsmidmo modo deberan proceder los
jueces o tribunales cuando denieguen la concegarealirsos extraordinarios por no
haber sido satisfechos los recaudosimpuestos fgorezggamentacion.

En caso de incumplimiento del recaudo de constttamicilio en la
Capital Federal se aplicara lo dispuesto por el 267 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion.

12. El régimen establecido en este reglamento no keagp a los
recursos interpuestas forma pauperis

Fdo. : Dr. Lorenzetti, Dra. Highton de Nolasco, Dkegibay Dr.

Petracchi, Dr. Zaffaroni , Dr. Maqueda y Dr. Fgybi(su voto)

Dr. Cristian Abritta Secretario CSJN”

2. A tramitacao legislativa daRepercussdo GeralA repercussao
geral no Recurso Extraordinarigrevista no art. 102 § 3° da EC 45/2004 da CF e a
Lei n°®11.418/06

Tal como foi visto no item anterior, 0 precedentetgnho sobre a
Repercussédo Gerahem como a dificuldade de sua compreenséo e egticaabe-nos
chamar a atencéo para a ‘evolucédo’ no tratamergcaquatéria recebeu no Congresso
Nacional, durante a denominaBaforma do Judiciarimue, em sua versao inicial, na
PEC 96, de 1992 nao fazia qualquer referén8lagercussao Gerallale lembrar que a
referida PEC, ao final da legislatura, foi arquikadm que o parecer do relator, datado
de 8 de agosto de 1996 fizesse qualquer sinalmaesale modificar, neste sentido, a
proposta do Dep. HELIO BICUDO.

Desarquivada em 1999, e tendo como relator-gebem ALOYSIO
NUNES FERREIRA, foram criadas seis relatorias @ascidas quais coube ao Dep.
RENATO VIANA a responsabilidade daquela referentesttutura e competéncia do
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Supremo Tribunal Federal e da Justica Fedesalrgindo neste instante a proposicao da
repercussao gerahos moldes em que veio a ser promulgada.

Em parecer datado de 31.05.1999, o Relator-Gemrgp.(BLOYSIO
NUNES FERREIRA) escreveu sobre a repercussao gsrakguintes consideracoes,
aqui trazidas inclusive porque faz referéncia esgaea relevancia, ja acima assinalada
neste estudo.

“Na mesma linha, procurando criar um filtro para resursos de
natureza extraordinaria — diz o documento - reihizal-se a necessidade de
demonstracao da repercussao geral das questbegunimsal e federal suscitadas nos
casos, na hipotese de recurso extraordinario ealgso especial. E o que ja chamamos
de ‘relevanciaou o que os argentinos denominanahscendénciada matéria”.

Em seguida, apds fazer referéncias a dados estaijdiz o relatorio:
“Urge, portanto, o estabelecimentofdi&os para tais demandas, sob pena de perpetuar-
se essa situacdo de complesaalizacdo da jurisdicéo extraordinafia™.

Na conclusdo, a proposta do Relator estava asgihigida: “no
recurso extraordinario, o recorrente devera demamatrepercussao geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, a fim de quEribunal, em procedimento a ser
disciplinado em seu regimento internexamine a admissdo do recurso, somente
podendo recuséa-lo pela manifestacédo de dois teeggsus membros” (art. 102 § 4°).

Vale notar, por importante, que na proposta o mliotento para
verificacdo da repercusséseria de responsabilidade do regimento internd&SdB,
enquanto que na proposta final aprovada ficou paraverificada “nos termos da lei”
(CF, art. 102, § 3°).

O parecer do dep. ALOYSIO NUNES néo chegou a stdeopela
Comissao Especidf, tendo sido designada para relatora-geral a DdpAEE COBRA
gue, em sua primeira versdo (14.12.1999), mantetaeto o tratamento dado pelo
relator anterior &epercussagorém, estendendo-a BT uUrso especiat aorecurso de
revista 0 que nao foi aceito pelo plenario da Camardptgne seguiu para o Senado

com a Unica previsao para o RE. Em 16.12.1999,ceiaplementacdo de voto, a

%! |talicos nossos.
%2 O referido Dep. assumiu a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica em 19.01.1999.
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deputada a suprimiu a competéncia para que o RISgasse o procedimento de
verificacdo da repercussao geral.

Assim, ficou entdo a proposta com a seguinte redd® recurso
extraordinario, o recorrente devera demonstrar @eroeissdo geral das questbes
constitucionais discutidas no caso, a fim de quEribunal examine a admissao do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestecéois tercos de seus membros”.

No Senado, ndo ocorreu qualquer modificacdo naogtapriunda da
Camara, de tal forma que, aprovado o texto pelojpie, veio a ser promulgado em
08.12.2004 (EC 45 — Reforma do Judiciaro)

Cumpre observar que a criacdo tikros é uma tendéncia do
constitucionalismo contemporaneo, tanto que o BeétaGeral do Dep. ALOYSIO
NUNES FERREIRA (31.05.1999) faz referéncianaodelo argentino.

Em ultima analise, ha de ser considerado que o ioreado filtro tem
uma natureza politica, como entende JOSE MANOELARRUDA ALVIM, aqui
trazido em citacdo de ATHOS GUSMA® “A respeito do tema escreveu José Manoel
de Arruda Alvim que a expressao ‘repercussao gsigiifica praticamente a colocacao
de um filtro, ou um divisor de aguasem relacdo ao cabimento do recurso
extraordinario, deixando de merecer julgamentoeoarsos ndo dotados deste atributo,
ainda que formal e substancialmente pudessem & appdmissdo e ao julgamento.
Refere o eminente processualista, com a costumepaiedade, que 0 novo instituto se
coloca comdiltro de carater politicoprévio a admissao, propriamente dita, do recurso
extraordindrio, e assim devera permitir a admiss@arecursos com a flexibilidade
desejavel, descartando aqueles recursos ‘que n@&otemnam razdo alguma de ser,
sendo uma insisténcia socialmente ndo desejavalecmrente, permeada por um

animuslotérico”.

% Embora tenhamos consultado todos os documentos referidos, a organizacdo do histérico
estd baseada em BRUNO DANTAS, Repercussdo Geral. Perspectivas histérica, dogmatica e
de direito comparado. Questdes processuais. S&o Paulo: Editora RT, 2008, p. 212-216.

** Ob. cit. p. 43-44.
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Por esta raz&o, observou LUIZ FUX que “o modelo no qual se
inspirou 0 nosso legislador ndo é o europeu, comaeral verifica-se nos institutos
processuais. Nesse particular, a nossa fonte é-aoréricana e precisamente o
judiciary act de 1789, que instituiu a competéncia da Corte €narpara apreciar
recursos de decisdes ‘locais’ que violassem a oxeinal”.

Feitas estas consideracbes de natureza histérioa, \dgeram
acompanhadas por comentarios que trouxemos a ookmdre institutos que nos
parecem precedentes do institutoREpercussao Gerapassemos a sua analise, tudo
com base no sistema constitucional vigente, oy adiC 45/2004, art. 543-A e 543-B
(acrescentados ao CPC pela Lei n® 11.418/2006)infeatp Interno do STF, na
redacdo dada pelas Emendas Regimentais n°s 223 224 bem como pela Portaria n°
177 (26.11.2007).

Na redacdo dada pela EC 45/2004, cremos que o papii@al sobre o
Recurso Extraordinaripdiz respeito, exatamente, ao conceitoapercussao gerajue
a referida EC conferiu ao Congresso Nacional anmMi@ncia de conceitua-la através de
lei.

Para tal, foi aprovada a Lei n°® 11.41®.12.2006) que acrescentou a
Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Psocgwil, os arts. 543-A e 543-
B.

Assim, de acordo com caputdo art. 543-A, “O Supremo Tribunal
Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecer@edarso extraordinario, quando a
guestdo constitucional nele versada néo oferegaracessdo geral, nos termos deste
artigo”.

Logo em seguida, no 8 1° do mesmo artigo se |é:

“Para efeito da repercusséo geral, sera considexaghdsténcia, ou
nao, de questdes relevantes do ponto de vista etomdpolitico, social ou juridico,
gue ultrapassem os interesses subjetivos da causa”.

Por sua vez, na Emenda Regimental n%2130 de abril de 2007 que

alterou “a redacao dos artigos 13, inciso V, aliogal, paragrafo 1°, 322, 323, 324,

% Curso de Direito Processual Civil - Processo de Conhecimento. Atualizado até a Lei n°
11.694, de 12 de junho de 2008. — Volume I. Rio de Janeiro: 42 edi¢do, gen / Editora Forense,
2008, p. 877-878.
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325, 326, 327, 328 e 329, e revoga o disposto néagpEo 5° do art. 321, todos do
Regimento interno”.

Assim, prescreve a nova redacéao do art. 322 (RISTF)

“O Tribunal recusara recurso extraordinario cuja esjéo
constitucional ndo oferecer repercussao geraltaro®s deste capitulo.

Paragrafo Unico — Para efeito da repercusséo gerdl,considerada a
existéncia, ou ndo, de questbes que, relevantgmto de vista econdémico, politico,
social ou juridico, ultrapassem os interesses Subjedas partes®.

Neste emaranhado legislativo, um ponto no conateepercussao
geral ha de ser destacado, ou seja, em principio, todorB® Extraordinario tem a
‘presuncado’ da repercussao geral das questdes dgturonais discutidas no casdgdai
ndo caber ao Tribunah quo discuti-la), competindo apenas ao STF examinar a
admisséo do recurso, que somente pbidréusa-lo pela manifestacéo de dois tercos de
seus membros'fe acordo com o art. 102 § 3° da.CF

Em artigo intitulado_Arguicéo de (Ir)relevancia Raforma do Poder
Judiciario®’, JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR, destacando apegssao

“nos termos da leitontida no atual art. 102 § 3°, observa que “o Regto Interno do

STF — que tinha sob a Constituicdo de 1967, fos;ded— disciplinou a arguicédo de

relevancia em seus arts. 327 a 329. Tais disposithdo estdo mais vigentes. Isso
porque o texto constitucional originario de 1988 péevia a arguicéo de relevancia (o
Regimento Interno do STF néo foi, portanto, recapmilo no particular) e porque os
arts. 327 a 329 nao foram expressamente reprissn@evigorados) pela Emenda n° 45,
de 2004.

Ainda assim, o Regimento Interno do STF ajuda apteander o
instituto em seu formato atual. Ademais, serangilkelaboracéo da lei reclamada pelo
novo § 3° do art. 102 da Constituicao de 1988”.

E prossegue afirmando qu& “o aspecto mais curioso da atual

arguicao de relevancia é que &aconcebida do avess@€om efeito, trata-se de uma

% No site www.stf.gov.br existe um levantamento das matérias que o Supremo Tribunal Federal
considera como portadora de Repercusséo Geral.

%" In Direito Publico. Brasilia: Instituto Brasiliense de Direito Ptblico. ano I, n° 7 — Jan-Fev-Mar
de 2005, p. 96.

%8 Artigo citado, p. 97.
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arguicao de ‘irrelevancia’. Em principio, pareceegume-se a relevancia. A irrelevancia
somente serd reconhecida se neste sentido se stardfa dois tercos dos ministros
(sdo necessarios, no minimo, oito votos para dgumat;ao da irrelevancia.

Vale destacar: ainda que o recorrente tenha o div&temonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionaigtidise no caso, o STF somente nao
conhecera do recurso se acaso dois tercos dosgagos julgar ndo haver relevancia
na matéria. Ha, assim, uma presuncao de relevanciavor do recorrente”.

Deste quorum de 8 Ministros discorda SERGIO BERMBBE ao
doutrinar que “tal como manifestada no paragrafesyme-se a repercussao geral, tanto
assim que se exige quorum qualificado para negBsta.virtude dessa presuncédo, o
juizo de admissibilidade de que cuida o paragrafeedderd da manifestacdo de dois
tercos dos membros do tribunal. Entenda-sdrgmrnal, ndo o plenéario da Corte, mas o
orgao competente para o julgamento do recurso (9 @ma das duas turmas, onde o
terco, por aproximacado, sera de trés ministrosaleados os casos de remessa de
recurso ao plenario). Se este é o 6érgdo compepamgejulgar o recurso, sera dele a
competéncia para o juizo de admissibilidade. Netgtge 0 8 3° ndo usou da linguagem
do art. 97, onde a referéncia ao 6rgdo especialdesonclusédo de que a declaracéo de
inconstitucionalidade dependera do voto da mamwamembros da Corte, se nela ndo
houver 6rgéo especiaf®.

Apesar de alguns aspectos positivos da medidagtsolor face aos
recursos abusivggrincipalmente, da Administracdo Publica, em mSs€ parece-nos
temeraria a consagracdo de maisaanceito indeterminadao texto constitucional, a
saber, fepercussao geral das questdes constitucionaisititkxs no casb

De tudo o que foi dito, algumas questdes devemeseltvidas pela lei
a que se refere o comando constitucional, a saber:

a) - O que sera entendido patetmonstrara repercussao geral das
guestdes constitucionais discutidas no c&so”

% A Reforma do Judiciario pela Emenda Constitucional n® 45. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2005, p. 57.

0 A propésito, determina o art. 543-A, § 4° do CPC com a redacéo que lhe foi dada pela Lei
11.418/2006: “Se a Turma decidir pela existéncia da repercussao geral por, no minimo, 4
(quatro) votos ficara dispensada a remessa do recurso ao Plenario”.
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b) - Serd um critério meramente quantitativo (kgamatematico e
estatistico) que ira definirrapercussao geral

Estarepercussdo gerah exemplo do que ocorngor exemplo, com a
questao dprequestionamenttera, obrigatoriamente, de estar explicito?

De todas as questbes, a Uultima, versando sobre rdadedra
compreensao daequisito prequestionamento matéria que merece algumas palavras a
seu respeito.

Em livro intitulado Omissédo Judicial e Embargos Meclaracap
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER *! tratando o tema, inclusive com valiosas

licoes deDireito Estrangeirg escreve que “a nogcédo de prequestionamento, cemo s

sabe e como o préprio vocabulo sugere, nasceu gando fenbmeno que dizia
respeito aatividade das partesAs partes € que ‘guestionam’, discutem ao longo do
processo sobre a questao federal ou constitucional.

A importancia desta atividade das partes semprenfia constante na
evolucéao do instituto.

A exemplo do que ocorria comvarit of error do direito americano, a
Constituicdo Federal de 1891 mencionava que o secextraordinario seria cabivel
guando se questionasse sobre a validade ou in@déedratados ou leis federais, e a
decisdo dos tribunais dos Estados fosse contra #&lasrporou, assim, o texto
constitucional, concepcao corrente no direito nanericano e no direito argentino,
embora nesses paises 0 recurso extraordinario w&Stasse nas respectivas
Constitui¢des.

No que pertine awrit of error do direito norte-americano — prossegue
WAMBIER -, a norma que o instituiu era expressasantido de que a questao federal
deveria ser inserida oportunamente e mantida gtdgamento. Kenneth F. Ripple
ensina que, para que uma questdo federal posseessta na Suprema Corte dos
Estados Unidos, deve ser ajuizada de modo aprapeabssim mantida. Tal exigéncia
existe, segundo o autor citado, para asseguraraqUerte do Estado tenha a plena
oportunidade de resolver o caso dentro do seudmeori Semelhantemente escreveu

Cooley, autor segundo o qual, para a admissawrioof error, ‘forca € conste nos

*1 S&0 Paulo: Editora RT, 2005, p. 264-265.
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autos, ou expressamente ou por manifestacao claeaesséaria, que qualquer uma das
guestdes enumeradas tenha surgido no Tribunaltdddce ai foi rejeitada’. Consoante
noticiam Robert L. Stern, Eugene Greesman e StepheBhapiro, a Suprema Corte
nunca se desviou dessa interpretacdo, a ndo seeg@belecer a presuncdo de que a
questdo federal tera sido introduzida de modo atbxse a Corte Estadual a tiver
resolvido.

Vé-se, pois, que, no direito norte-americano, &idetde realizada
pelas partes, perante a Corte local, € de sumarala, devendo ser realizada de modo
a proporcionar a referida Corte oportunidade pa&amanifestar acerca daderal
questiori — conclui TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER em relagd@o modelo
americand? *%, para de imediato referir-se ao direito argentiwn relacdo acecurso
extraordinaria

Diz-nos: “Também naquele pais a lei que instituneaurso refere-se
expressamente a existéncia da questao federaloverttda, em regra decorrente de
controvérsia surgida entre as parte. Alude-se, asp,cao planteamiento del caso
constitucional o federalfigura correspondente ao prequestionamento esflipelas
partes, no direito brasileiro. Consoante expde &d&elsa, ‘el planteamiento del caso
constitucional (o federal) puede ser muy anterida anterposicion del recurso. El
planteamento debe hacerse en cuanto surge laG@uegste dara la matéria prima del

recurso. Lo relativo ao planteamiento no ha sidténsade ley, sino de jurisprudéncia.

2 Vale a leitura do trabalho de ADEMAR FERREIRA MACIEL, Restricdo a Admissibilidade de
Recursos na Suprema Corte dos Estados Unidos e no Supremo Tribunal Federal, in
ADROALDO FURTADO FABRICIO (Cooird), Meios de Impugnacio ao Julgado Civil. Estudos
em Homenagem a José Carlos Barbosa Moreira (Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 32 e segs).
De ressaltar-se € que o modelo constitucional dos Estados Unidos foi a grande fonte na qual
RUI BARBOSA inspirou-se na elaboracdo de nossa Constituicdo de 1891, sobretudo, quanto
ao modelo do Supremo Tribunal Federal, francamente inspirado na estrutura da Suprema Corte
A proposito, consultem-se de LEDA BOECHAT RODRIGUES as seguintes obras: A Corte de
Warren (1953-1969) Revolucdo Constitucional. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1991,
Histéria do Supremo Tribunal Federal — Tomo |/ 1891-1898 — Defesa das Liberdades Civis. 22
edicdo, Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1991; Histéria do Supremo Tribunal Federal —
Tomo Il / 1889-1910— Defesa do Federalismo. 22 edicdo, Rio de Janeiro: Civilizag&do Brasileira,
1991, Histéria do Supremo Tribunal Federal — Tomo Il / 1910-1926 — Doutrina Brasileira do
Habeas-Corpus. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1991; Histéria do Supremo Tribunal
Federal — Tomo IV — Volume 1/ 1930-1963. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2002; A Corte
Suprema e o Direito Constitucional Americano. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1958.

* De ressaltar-se é gue o modelo constitucional dos Estados Unidos foi a grande fonte na qual
RUI BARBOSA inspirou-se para a elaboracao de nossa Constituicdo de 1891, inclusive, quanto
ao modelo do Supremo Tribunal Federal, francamente inspirado na estrutura da Suprema Corte
dos EUA.
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Pero no por falta de base legal cierta deja der temedamento. Al contrario, el
plateamiento en el litigio hace posible la contrei&sobre el punto, sino la decision
que evita el recurso’. Mais adiante, o autor aigentolta a ferir o tema: “Es condicion
esencial, no solo en el recurso extraordinariay &n toda actividad jurisdicional del
Poder Judicial (...), que haya contienda y, en @muencia, decision sobre la demanda’.
Nada impede, contudo, ainda de acordo com Rafad$édBique a questdo federal ou
constitucional surja na deciséo recorrida, indepateinente de provocacao das partes.
Desse modo, para a doutrina argentina, é requEt@ 0 cabimento doecurso
extraordinario a existéncia de uma questdo federal ou constitatiantroduzida
oportunamente perante as instancias inferiorest@oi@sta que devera ter sido decidida
pela instancia recorridd®.

Referindo-se aodkecursos Extraordinarioe Especial no sistema
nacional, escreve ALEXANDRE FREITAS CAMARR que “estdo eles sujeitos a um
requisito especifico de admissibilidade, quepramuestionament(da questao federal,
no caso do recurso especial; da questdo constimlciono caso do recurso
extraordinario). A auséncia deste requisito (coafias, a auséncia de qualquer requisito
de admissibilidade dos recursos), levara a um juieggativo de admissibilidade,
impedindo-se, assim, a realizacdo do juizo de mérit

Porprequestionamentquer-se significar a exigéncia de que a deciséao
recorrida tenha ventilado a questdo (federal oustdomional) que serd objeto de
apreciacao no recurso especial ou extraordinaroobtros termos, ndo se admite que,
no recurso especial ou extraordinario, se ventilestfio inédita, a qual ndo tenha sido

apreciada pelo érgdoqua

4 Ob. Cit. p 265-266. Com referéncias ao tema vejam-se os seguintes livros: NESTOR PEDRO
SAGUES, Derecho Procesal Constitucional. Buenos Aires: Editorial Universidad, 1984;
NESTOR PEDRO SAQUES, Derecho Procesal Constitucional. Buenos Aires: Editorial Astrea, 4
volumes, 1989; ELIAS P. GUASTAVINO, Recurso extraordinario de inconstitucionalidad.
Buenos Aires: Ediciones La Rocca, Tomos 1-2, 1992; JORGE REINALDO A. VANOSSI,
Recurso Extraordindrio Federal. Control de Constitucionalidad. Buenos Aires: Editorial
Universidad, 1984; FERNANDO N. BARRANCOS Y VEDIA, Recurso Extraordindrio y
Gravedad Institucional. Segunda Edicién Actualizada, Buenos Aires: Abeledo Perrot, s/d;
AUGUSTO M. MORELLO, Actualidad del Recurso Extraordinério. Buenos Aires: Libreria
Editora Platense - Abeledo Perrot, 1995; ALEJANDRO E. GHIGLIANI, Del “Control’
Jurisdicional de Constitucionalidad. Buenos Aires: Depalma, 1952.

* Licoes de Direito Processual Civil. 102 edicéo, revista e atualizada segundo o Cédigo Civil de
2002, pela Emenda Constitucional 45/2004 e pela nova Lei de Faléncia n® 11.101/2005. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005, p. 132-133.
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Este requisito de admissibilidade decorre do podptexto
constitucional, que admitem o recurso extraordinaro recurso especial apenas contra
“causas decididas”. Assim sendo, € preciso que tériraaobjeto do recurso haja sido
suscitada e decidida pelo érg@oquq para que possa ser apreciada no recurso
excepcional. Omissa a decisao contra a qual seaqoedr o recurso excepcional, faz-se
necessdria a interposicdo de embargos de declaregdoo fim de prequestionar a
questéao federal ou constitucional.

Deve, pois, haver prequestionamento, para quews@especial e o
extraordinario possam ser admitidos”.

Tratando de_Embargos de Declaracdo e Prequestiotani®
ROBERTO LUIS LUCHI DEMO faz interessantes comemgri como se Vé:

“Prequestionamento € a apreciacdo da matéria federaconstitucional que sera
questionada no recurso especial ou extraordin@apissoa priori, ocorre tdo-somente
em acordao (decisao de Tribunal).

Assim, € descabida a interposi¢cdo de embargosdaraeio em face
de sentenca (decisdo de primeira instancia), adafuento deprequestionamentq
como se tem visto bastante na praxe forense.

(...) Entretanto e em face do art. 515, do CPC, deeolve ao
Tribunal o conhecimento pleno da matéria, mesmo aeentenca analise todas as
questdes que as partes desejam ‘prequestionadaagésto interponham embargos de
declaracdo) e o Tribunal eventualmente ndo analise dessas questOoeixou de
haver o prequestionamentocom relacdo a essa questdo mesma, em face do efeito
substitutivo do acorddo (CPC, art. 512: o acord#mstitui a sentengca, mesmo que a
‘mantenha” ou a ‘confirme’).

(...) Sendo o ambito de devolutividade nos recuesdsaordinarios
limitado ao que pleiteado no recurso interpossomente se pode analisar a
insatisfacdo surgida, e da maneira como surgida, ndecisao impugnada se nao
houve andlise naquela instancia, ndo se devolee asdlise, pela via do recurso

extraordinario, ao Tribunad queme esta-se diante da auséncia de prequestionamento,

“® In Embargos de Declaracdo: Aspectos Processuais e Procedimentais. Rio de Janeiro:

Editora Forense, 2003, p. 177-179. Negritos e italicos no original.
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entendido comosequéncia do debate da causatomo condi¢cdo de admissibilidade do
recurso mesmo.

Ainda, na via extraordinaria, restapreclusas todas as matérias
decididas nas instancias ordinarias, a respeito qi@ss nao houve impugnacéo
especifica da parte (incluindo as chamadagérias de ordem publicg. Isso porque o
ambito de devolutividade é restrito, nos recursagaerdinérios, ao que pleiteado pelo
recorrente, excepcionando-&#0-s0 a possibilidade de o Tribunal manifestar-se de
oficio sobre a inconstitucionalidade de lei ouratomativo™’.

MIRIAM CRISTINA GENEROSO RIBEIRO CRISPIN _(Recurso

Especial e Recurso Extraordinario. Questbes pontsabre a admissibilidade e

procedibilidade no Direito Processual Citf)j tratando do requisitBrequestionamento

reconhece ser “um dos pontos mais delicados a iseutido em sede de recurso
extraordinario e recurso especial.

Conceitualmente, diz-se que prequestionamento éoneepcao de
Garcia Medina ‘a atividade postulatoria das padesprrente do principio dispositivo,
tendente a provocar a manifestacdo do orgao jutggda ou Tribunal) em virtude da
qual fica o 6rgéo vinculado, devendo manifestased®e a questao prequestionada™.

E continua MIRIAM CRISTINA: “Do ponto de vista etotogico,
prequestionamento significa debate ou discussaeriant voltado para a esfera da
admissibilidade recursal extrema, assume uma dUphcepcdo, divisdo esta
amplamente adotada em sede doutrinaria: a) pregaetento como manifestacéo
expressa do Tribunal recorrido acerca de determiteda; b) prequestionamento como
debate anterior a deciséo recorrida, acerca do, tep@ese em que 0 mesmo é muitas
vezes considerado como prévio debate a envolveenta tde direito federal ou
constitucional, em consonancia com a manifestagaessa do Tribunal a respeito.

Nessa linha de raciocinio — prossegue -, adota-sglém de
Mantovanni Colares Cavalcante, para quem ‘o premunesnento representa um ato

complexo, pois exige: I) provocacéo da parte ogisgnto espontaneo da questdo pelo

*" Vale lembrar que nas decisdes das turmas recursais do Juizado Especial, nas causas
trabalhistas de alcada exclusiva das Varas e nas Execucdes Fiscais cujo valor ndo ultrapasse a
50 OTN (283,43 UFIR), cabe a interposicdo de Recurso Extraordinario, mas ndao de Recurso
Especial.

8 S&0 Paulo: Editora Pillares, 2006, p. 110-112.
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julgador, II) enfrentamento, pelo Tribunal, de maspontaneo ou por provocagao, da
matéria constitucional e/ou federal e Ill) vinc@agentre a matéria constitucional e/ou
federal com a discussdo juridica versada na causa.

Ou seja, 0 prequestionamento ndo é ato que seet@acsomente
com a provocacgao da parte, exige-se a abordagenaidgia pelas instancias ordinarias,
seja explicitamente (indicando-se o texto congtned ou federal e afirmando-se
explicitamente estar sendo atendidos os mencionadgndos) ou implicitamente
(n&o ha indicacao expressa de norma constituccantdderal, mas do acérdao se extrai
de forma inequivoca que a abordagem do julgadaeadipeito a determinada norma
constitucional ou federal)” — conclui MIRIAM CRISNA.

Em monografia intitulada_ Embargos de Declaracdp LUIS
GUILHERME AIDAR BONDIOLI afirma que “o prequestiongento consubstancia-se
na existéncia de prévios debates nas instanciamaces a respeito da matéria
constitucional ou legal que se pretende discuts tibbunais superiores. A idéia de
anteriores discussfes acerca dos temas que sen@migbater nos 6rgdos jurisdicionais
de superposicdo esta fortemente relacionada coss@yos dos recursos especial e
extraordinario™®.

Em seguida, depois de tecer algumas consideraggiésdas, escreve
que “a caracterizacdo do prequestionamento airstataipastante controvérsia nos dias
de hoje. Verificam-se ao menos trés correntes peites do assunto, bem como
diferenciados graus de exigéncias dos tribunaisa pdar pela presenca do
prequestionamento. Quanto as correntes, a primasas dimensiona o
prequestionamento como a existéncia de prévio p@aonento judicial acerca da
matéria que se tenciona discutir nas instanciasrgups. A segunda delas vincula-o a
simples arguicdo da questao federal ou constitatipaela parte antes do julgamento
recorrido. E a terceira exige ambas as coisas®\dgventilagcdo do tema pela parte e a
decisdo do tribunah quo a seu respeito. Ja os anunciados graus de exagénci
relacionam-se com as conhecidas express@@equestionamento explicito,
prequestionamento implicito e prequestionamento.f& primeira delas imp&e que no

acordao recorrido conste expressa referéncia aosiis/o legal ou constitucional tido

9 S&0 Paulo: Editora Saraiva, 2005, p. 252-272.
%0 Ob. cit. p. 252-253.
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por ofendido, bem como especifica analise despeglit/o. A segunda delas contenta-
se com o ser dessumivel do aresto impugnado adguesttese juridica relacionada
com a norma que se diz violada, mesmo que inexiatalecisdo recorrida mencao
expressa ao artigo de lei ou da Constituicdo. EHraalidelas orienta-se pela suficiéncia
da diligéncia da parte no debate da matéria: sarte ez tudo o que estava ao seu
alcance para obter um pronunciamento do tribartploa respeito de certo tema, tendo,
inclusive, lancado mao de embargos declaratérios tphfim, tem-se por preenchido o
prequestionamento, pouco importando que a corténdrd tenha indevidamente
permanecido silente, mesmo quando provocada adaainércia no julgamento dos
embargos de declaracad”

Vale lembrar, diante do que foi dito sobre o tentme a
Jurisprudéncia do STF, consagrava, sem discordamcianecessidade de um
prequestionamento claro e objetivo, explicito parta Sendo vejamos:

“Nado ha prequestionamento implicito, ainda quando tsite de
guestdo constitucional" (STF, RTJ, 125/1.368).

"O prequestionamento ndo pode estar subentendidamplicito.
Deve, sempre, ser expresso e apresentado no modemjoelacédo, das contra-razoes,
do recurso adesivo, enfim, do recurso para a Seglnstancia” (STJ, RE n® 101.562-
PR; AC n° 106.272MG, 2a. Turma do TRF. DOU 12.66)98

O entendimento do acoérddo citado faz pouco tempm,pacifico,
muito embora passivel de criticas por parte deruaalores. Pessoalmente, sempre
entendemos, inclusive como advogado militante, @ueatéria trazida a inicial ou a
contestacdo, sendo de natureza constitucionagrjlisava oprequestionamento

Em outras palavras: levando-se em conta a natutegaecursos
extraordinario e especial ndo se deveria impedir sua apreciacao por umuiaib
Superior (STF e/ou STJ) pela auséncia de um simetpssito formal, que poderia ser
corrigido porEmbargos de Declarac@cabiveis diante do siléncio fidzo a quo.

Vale insistir queditos Embargos visam fazer com que o acordao do
Tribunal enfrente de forma expressa a matéria toosinal que se menciona em varios

instantes e que, por isto mesmo, teria de servidsoatéex-officio, preliminarmente.

* |dem, p. 255-257.
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Como o julgador ndo o fez, a parte se vé obrigadenavar o prequestionamento
(repita-sea matéria constitucional ja vinha sendo discujidasto que, e como foi dito,
esta era a unica posicao do STF.

Mais uma vez, demos a palavra a ATHOS GUSMAO CARREI
guando a respeito deequisito do prequestionamentensina: “Temos, pois, uma
interessante questao relativa ao proprio conce@tprdquestionamento: paran que uma
determinada questdo federal seja considerada coetugstionada, € necessario que
haja ela sido ‘suscitada’ pela parte, ou bastaateido ‘decidida’ no acordao recorrivel?

Sustentam alguns autores que ‘o prequestionamesdalta da
atividade anterior das partes perante a instancéinaria, apta a provocar a
manifestacdo do o6rgdo julgador acerca da questéstitional ou federal’ (José
Miguel Garcia Medina, art. dout. na coldspectos Polémicos e AtuaisRT, 1997, pp.
305-306); assim, ndo haveria o chamado prequestiem@® ‘implicito’ quando o
tribunal aprecia de oficio matéria de ordem publivem como outras omitidas na
sentenca (CPC, arts. 267, § 3% 515, 8§ 1° e 2°).

Todavia — prossegue -, parece-nos correta a podeg@oruda Alvim,
de que ndo se deve confundir prequestionamentdmastulacao pela parte’, a respeito
de uma dada questdo federal: a questdo federaldeomse prequestionadpiando
decidida no acérddohaja ou ndo sido, expressa ou implicitamente itaulsc pelo
litigante. O prefixo ‘pré’ significa anterioridad®m relacdo ao momento processual em
que a parte manifesta o recurso extraordinariospea@al, e ndo a0 momento em que
prolatada a decis&o recorrivel®.

Prosseguindo, e depois de fazer consideracOes lalags e
doutrinarias sobre @requestionamento implicitoobserva ATHOS GUSMAO que
“dificil, no entanto, é conceituar com precisdo aeqse deva entender por
prequestionamentoniplicito, e esta dificuldade indica ao advogado, em taes;a alta
conveniéncia na interposicdo de embargos de deéalairz.

°2 0. cit. p. 49-50.
*% |dem, p. 51. O autor menciona diversas decisdes do STJ que aceitam o prequestionamento
implicito, bem como analisa a questao em varias situacdes, pelo que vale sua leitura.
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Vale lembrar que a Ministra ELLEN GRACE, nos auts Al
375011 AgR/RS* mesmo reconhecendo a auséncigdmuestionamentaafirmou:

“estou, entretanto, mais inclinada a valorizarpprelerantemente, as manifestacdes do
Tribunal, especialmente as resultantes de sua ¢déngi@ mais nobre — a de intérprete
ualtimo da Constituicdo Federal”.

Mais adiante, afirma: “Com efeito, o Supremo TribuRederal, em
recentes julgamentos, vem dando mostras de queel ga recurso extraordinario na
jurisdicdo constitucional estd em processo de mEdéb, de modo a conferir maior
efetividade as decisdes”.

Finalizando, se refere a unfkexibilizagdo do prequestionamento,
como se Vé: “nos processos cujo tema de fundoefmido pela composi¢do plenéaria
desta Suprema Corte, com o fim de impedir a addedmolucdes diferentes em relacao
a decisdo colegiada, é preciso valorizar a Ultimlavywa — em questdes de direito —
proferida por esta Casa” — conclui ELLEN GRACE.

Sem duvida alguma, a corrente liderada pela Mmigémbora nao
majoritariamente aceita) da o verdadeiro valor@edrdido da Constituicadatribuido
ao STF, colocando-o acima de mepaestao formal principalmente, quando varias
posicdes existem quanto a amplitude do conceitréguestionameniotal como
analisamos acimz.

Retomando o que dissemos acima de forma muito aapitha
realidade nos parece incontestavel, ou seja, sacallda Acdo esta fundada em
matéria constitucionalou acontestacddqou informacéesno Mandado de Seguranca) a
traz ao cenério do debate, ndo entendemos commoaafge que @requestionamento
nao exista. Nestes casos, em nosso entender, gigs@efundamentacao das partes tem
uma natureza constituciona, matéria constitucional fica prequestionada que
dispensaria oEmbargos de Declaracdoomo forma de prequestionamensobretudo
porque, nestes casos (é a pratica nos demonsttedisio nos embargos é sempre a

mesma, ou seja, afirma-se que “a matéria ja fatolgje analise”.

> Informativo n° 365, de 20.10.2004. Af estdo feitas as transcricdes do despacho.

*® Veja-se, a prop6sito, MIRIAN CRISTINA GENEROSO RIBEIRO CRISPIM, Recurso Especial
e Recurso Extraordinario. Questdes pontuais sobre a admissibilidade e a procedibilidade no
Direito Processual Civil. S&o Paulo: Editora Pillares, 2006, principalmente, p. 110 e segs.




38
DA REPERCUSSAO GERAL COMO PRESSUPOSTO ESPECIFICO )
E COMO FILTRO OU BARREIRA DE QUALIFICACAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
PROF. DR. IVO DANTAS

Ora, a tese da Ministra ELLEN GRACE, valoriza&xame do mérito
gue Ihe merece maior importancia que a simfaesa, evitando-se que o STF fique ao
longe do debate, por mero rigorismo formal, eminhetnto da eficacia da prestacao

jurisdicional.

3. A Emenda Regimental n® 21 do Regimento InternocdSTF

Apesar do que ja foi dito, cabem algumas considesa@dicionais a
Emenda Regimental n° 21 do STF que deverdo serleoraptadas pelaBmendas
Regimentaisn®s 22 (30.11.2007), 23 (11.03.2008), 24 (20.03B2@ pelaPortaria n°
177 (26.11.2007), visto que todo este conjunto leegenta o processamento do
Recurso Extraordinario no &mbito do Supre Triblrealeral.

A Arguicdo de Relevanciaeferida na EC n° 7, de 13 de abril de
1977, ao texto de 67-69, com a redacdo que dett.anl8, outorgou ao STF um poder
discricionario bastante amplo, 0 que se esperasaan@ntecesse com a EC 45/2004,
visto que, com a redacéo do art. 102, § 3° detersenque “no recurso extraordinério o
recorrente devera demonstrar a repercussao gergueatdes constitucionais discutidas
no casonos termos da |é&i

Esperava-se que a Lei 11.418, de acordo com andatgao
constitucional, definisse, objetivamente, a ex@esspercussado geral das questdes
constitucionais discutidas no cas@ que nao houve, limitando-se a dizer que (8 1°)
“para efeito da repercussao geral, sera considexraghdsténcia, ou ndo, de questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politiooias ou juridico, que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa”.

Ademais, nos termos do 8 2° “o recorrente deveraomstrar, em
preliminar do recurso, para apreciacdo exclusivaSdpremo Tribunal Federal, a
existéncia da repercusséao geral”, sendo de obssevane a Unica hipétese objetiva de
definicdo objetiva da repercussdo encontra-se n®43-A (8 3°), exatamente, quando
se afirma que “havera repercussdo geral sempreoquecurso impugnar decisao

contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante wlounal”.
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Observe-se que, em sentido contrario, era o coatdadEC 7/77, em
seu art. 119 (como ja foi visto) que determinaves €ausas a que se refere o item llI,
alineasa e d, deste artigo, serdo indicadas pelo Supremo Taibeederal no regimento
interno, que atendera a sua natureza, espécie, pataniario e relevancia da questéo
federal” (§ 1°) e que “o regimento interno estab@ia (8§3°):
C) - 0 processo e 0 julgamento dos feitos de sompeténcia
originaria ou recursal e daglicao de relevancia da questdo fedératnquanto que
no art. 327 8 1° do RISTF lia-se que consideraveelsante “a questao federal que,
pelos seus reflexos na ordem juridica e considerad@spectos morais e econbémicos,
politicos e sociais da causa, exigir a apreciacdoraturso extraordinario pelo
Tribunal®.

Permita o leitor repetir (com novos elementos, klage) o que ja
dissemos, mas que é essencial ao raciocinio qeed#gemos.

Insista-se que “h& um ponto que carece ser destaeadrelacdo ao
Recurso Extraordinariee a Repercussao Gerah EC 45/2004, a saber: em principio,
tem-se a ‘presuncao’ dapercussdo geral das questdes constitucionaisutidass no
caso, visto que ao Tribunal compete examinar a admiss@oredurso, Ssomente
podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tedgoseus membrogCF, art. 102
8.39)".

Vale aqui que relembremos o que foi dito por JOSYILMELLO
DO AMARAL JUNIOR *° em texto ja transcrito neste mesmo estudo: “ocispmais
curioso da atual arguicao de relevancia é quéoeleoncebida do avess@om efeito,
trata-se de uma arguicdo de ‘irrelevancia’. Em gdpio, parece, presume-se a
relevancia. A irrelevancia somente sera reconhesédaeste sentido se manifestarem
dois tercos dos ministros (sdo necessarios, nanojroito votos para a configuracéo da
irrelevancia.

Vale destacar: ainda que tendo o recorrente o devé&temonstrar a

repercussao geral das questdes constitucionaistidass no caso’, 0 STF somente néo

*® Artigo citado, Arguicdo de (Ir)relevancia na Reforma do Poder Judiciario. p. 97. (In Direito
Publico. Brasilia: Instituto Brasiliense de Direito Publico. ano I, n°® 7 — Jan-Fev-Mar de 2005.
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conhecera do recurso se acaso dois tercos dosgagos julgar ndo haver relevancia
na matéria. Ha, assim, uma presunc¢ao de relevancfavor do recorrente”.

Embora este aspecto ndo descaracterize nosso qua@siento no
sentido de que a inspiracédo parRepercussdo GergEC 45/06), em nivel de Direito
Nacional, tenha sido Arglicdo de RelevancigdEC 7/77), veja-se 0 que escreve
DIOGO TELLES AKASHI (Comentarios a Reforma do Podediciario - Emenda

Constitucional n° 45/2004. Rigorosamente atualizaetas recentes alteracdes do

Codigo de Processo Civil e Resolucdes do ConselimoNal de Justic): “Ndo ha

nenhuma novidade na introducdo da exigéncia daraegsfio geral nos recursos
extraordinarios, pois o ordenamento juridico beasilja possuiu instituto semelhante
na Constituicdo de 1967, a chamadguicdo de relevanciantroduzida pela Reforma
do Poder Judiciario de 1977, mediante a aprovagd&in® 7/77.

O 8§ 1° do art. 327 do Regimento Interno do STFemaca, definia
questdo federal relevante como aquela que, pelibsxas na ordem juridica, e
considerados os aspectos morais, econdmicos,cpslitiu sociais da causa, exigiria a
apreciacao do recurso extraordinario pelo Tribunal.

Atualmente, podemos identificar em nosso ordenamemitras
hipoteses de arguicao de relevancia, como no meclersevista e em uma das hipéteses
de arguicao de descumprimento de preceito fundainent

Contudo, o instituto da repercussao geral — progseg remonta
mesmo ao direito norte-americano, com owatiof certiori.

Embora possuam semelhantes finalidades, os institia arguicao de
relevancia e da repercussao geral sao substanniglmi¢erentes.

Com efeito, o requisito da repercussao geral adhass® mais a uma
arguicdo de ‘irrelevancia’. Isso porque, em prifgGipresume-se a relevancia. Ja a
irrelevancia somente serd reconhecida se nestieleaet manifestarem dois tercos dos
Ministros do STF®. Em outras palavras, a regra geral é a relevaucistitucional da

matéria, sendo a irrelevancia a excecéo, que deeeexpressamente reconhecida.

°" 380 Paulo: Editora Letras Juridicas, 2006, p. 206-207.
*® Em nota de pé de pagina, lembra o autor que “s&o necessarios, no minimo, oito votos para
se afastar a relevancia” (ob. cit. p. 207).
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Esta talvez seja a principal diferenca entre aigéigide relevancia da
Carta de 1967 e a repercusséo geral da Constitde;d988.

No modelo anterior, o recurso extraordinario sedmitido apenas se
quatro ou mais Ministros do STF se manifestassela gdsténcia da relevancia. Ja,
pelo instituto da repercussao geral, estabeleamia ¢ advento da EC n° 45/04, o
recurso extraordinario sera sempre admitido, excetodois tercos ou mais dos
Ministros (8) se manifestarem pela inexisténciar@lavancia. Assim, na repercussao
geral, basta a manifestacdo de quatro MinistroST6 para que a arglicdo nao seja
rejeitada, isto €, seja acolhida.

A arguicao de relevancia tinha objetivo de pogsanib conhecimento
do recurso extraordinario. A repercussdo geraketarito, é instituto que possui 0
objetivo de justificar o ndo-conhecimento daquelairso, caso nao haja reflexdo de sua
deciséo junto a sociedade.

Em conclusdo, temos que, no modelo anterior, esgiao
reconhecimento da relevancia da matéria para qU&T& admitisse o extraordinario;
no atual, porém, exige-se o reconhecimento daewdhcia da matéria para que se

vede a admiss3o de tal recutsoconclui TELLES AKASHI®,

4. Natureza Juridica da Repercussao

Um ponto ainda merece ser tratado, ou seja,datlareza Juridica da
Repercussdo Gerasobre o qual é irretorquivel a licdo que nos BRUDANTAS °,
nos seguintes termos: “A natureza juridica do tustida repercussdo geral, segundo
nos parece, € dpressuposto especifico de cabimedto recurso extraordinario, de
modo que, embora dotado de peculiaridades, seeinsguizo de admissibilidade desse
recurso”, apos o que desenvolve a explicacdo dpagcionamento.

Cabe aqui uma interessante observacgdo: acima, gém tle JOSE
MANOEL DE ARRUDA ALVIM, citado por ATHOS GUSMAO, fiwu-se enfiltro de

carater politico para caracterizar-se a pratica do Recurso Exireord. Pois bem,

> Italico e negrito n0ssos.
% Ob. cit. p. 216-220.
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BRUNO DANTAS se refere ao fato de que “denota-seathente ainculacao direta
entre a repercussao geral eomteldo da deciséo recorriipara, em seguida, concluir:
“E na decisdo recorrida, e somente nela, que seenuebuscar as questdes
constitucionais que, levadas ao conhecimento dor®Tifojo de um RE, serdo habeis a
oferecer amplo impacto indireto goupo social relevante®®

Nas duas expressdes encontra-se presente de amagli@l seja a de
que a aceitacdo dBecurso Extraordinariotem uma forte marca politica, dada a
flexibilidade do conceito dRepercussédo GeraEste comportamento, entretanto, € uma
tendéncia contemporanea que marca nesta espéaerdiiaria de recurso, o fim dos
interesses pessoais e subjetivos para que sejamzedas aquelas situacdes em que a
decisao tem seus efeitos espalhados pela sociedaaeum todo.

E, até certo ponto, a face sociologica do instjtotaito embora seja
de enorme importancia a licdo que nos € dada pdtMON DE PASSOS: "na
verdade, perquirir-se da relevancia da questdoguhratir-se o recurso é consequéncia
da irrelevancia do individuo aos olhos do podettirislo. Considerar-se de pouca valia
a lesdo que se haja ilegitimamente infligido a hparvida, a liberdade ou o patriménio
de alguém, ou a outros bens que Ihe sejam neaessdériessenciais € desqualificar-se a
pessoa humana.

N&o ha injustica irrelevante! Salvo quando o sestito de Justica
deixou de ser exigéncia fundamental na sociedaliécpoE quando isso ocorre, foi o
Direito mesmo que deixou de ser importante par&aarmsens. Ou quando nada para

alguns homens — os poderos®s? conclui o processualista.

5. Nossa posicao

Sempre assumimos, em todos 0s nossos estudosmpsegsobal sobre
os temas discutidos. Sobre o tema em analise, eré diferente, até porque, a sua
importancia exige do estudioso das relagBesstituicdo e Processomadefinicdo

*! In Repercuss&o Geral..., p. 217. )
%2 cf. DJANIRA MARIA RADAMES DE SA (A Atividade Recursal Civil na Reforma do Poder
Judiciario) Séo Paulo: Editora Pillares, 2006, p. 73-74.
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clara e precisaou, se ndo conseguir alcancé-la, pelo menos quelensentos que
compdem e caracterizam esta realidade sejam apadesn

Neste sentido, jA deixamos transparecer que emanessicdo a
Repercussédo Geral s6 estard completamente estadattos 0s seus aspectos se for
vista em dois sentidos: eprimeiro lugar,em seuconteldo juridico-positivono qual
se apresenta comaressuposto especifico de cabimentn segundo lugarem um
conteudo sociologico e politicoepresentado por uméltragem ou barreira de
qualificacdo a qual, inevitavelmente estara determinada pe#didade histérica e
politica da época em que a matéria objeto do Recudos apreciada.Em outras
palavras: algo que hoje tenha uma repercussacdita geral que vai além degeitos
inter-partes ontem pode nao ter tido esta ampliddo de efeMositro sentido, o que
hoje tem a repercussao, podera nao ocorrer dagjguan tempo. Exatamente por esta
variacao histérica € que apontamos a filtragem ceemolo de conteudo socioldgico.

Vale observar que esta constatacédo ndo impedeaqeerdemos em
todos os sentidos, com o que foi dito por CALMON BESSOS, independentemente
de sabermos que esta filtragem é uma tendénciaaitodtontemporaneo.

JOSE AUGUSTO DELGADO (Reflexdes sobre a Repercugssal
como Condic&o para o Conhecimento do Recurso Egirgwio (EC 45/0%°% embora

afirme que reserva “sua visdo pessoal para o futfitoafirma que “o recurso
extraordinario deixa de ser via de pretensdo plengar prestacao jurisdicional de
cunho individual. Assume missao de maior amplitpdea enfrentar, apenas, lides em
que as suas solugdes ditadas pelo Supremo Tribadalal repercutam em todos ou em
determinados estamentos da Nacgao.

De inicio, consideramos que a instituicdo da remsd@o geral
apresenta a virtude de aperfeicoar o sistema redcoasCorte Suprema do Brasil, em
face de passar a conhecer, apenas, de recursasrditérios de efeitos relevantes para
a vida de todos os brasileiros ou para uma detadairclasse econdémica, familiar,

religiosa, politica, educacional ou social.

® |n BRUNO FREIRE E SILVA e RODRIGO MAZZEI (Coordenadores), Reforma do Judicidrio —

Andlise interdisciplinar e Estrutural do Primeiro ano de Vigéncia. Curitiba: Jurua Editora, 2006,
. 261-293.

E4 Ob. cit. p. 291.0 autor faz um exaustivo levantamento doutrinario sobre o tema, que merece

ser lido.
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Pensamos, também, que a repercussao geral em @xanoea uma
consistente democratizagcdo da prestagdo juris@dgiopelo fato de o recurso
extraordinario perder a sua condicdo de refleterasses individuais das partes para
gerar expansao dos seus efeitos aos demais jinisalilos que se encontrarem em
idéntica situacao juridica, embora ndo se enconiméegrando o processo” — conclui
JOSE DELGADO™,

Em seguida, ao enfrentar a sinonimia entfgglicao de Relevancia
e aRepercussdo Gerafanifesta-se, de logo, “pela ndo ocorréncia diese®®.

Dissemos acima que o autor afirmava reservar “€&¢c@o para o
futuro”.

Entretanto, para quem o conhece de perto, porsvaeaes trocou
idéias sobrgrincipiose outros temas do Direito Contemporaneo, haverisabler que
ele ndo controlaria seu temperamento de inovadmraoso doutrinador e julgador.
Tanto é assim, que no item intitula@o@ncluséo,escreve: “Adiantamos, apenas, uma
idéia que estamos a desenvolver em nossos trabalegacdes. E a de que a crise da
entrega da prestacdo jurisdicional esta ligada amlomcomo 0s processos sao
gerenciados e julgados. Estamos vinculados a usnssburocratico que nos € imposto
pelas leis formais. Dele ndo nos libertamos. Segsintom poucas diferencas, 0s
métodos adotados pelas Ordenacdes Filipinas, Maaget Afonsinas. Nao exigimos
que a parte apresente conclusfes em sua peticéad,irim sua contestacdo ou em seus
recursos. O mesmo néo é feito pelos Juizes, Desgadmmes e Ministros. Os 0rgaos
colegiados entregam-se a debates que ostentamtadispcadémicas, sem que haja
destaque para a sintese, celeridade e clarezaagpara publicacdo das decisbes sdo
lentas, e a execucdo das mesmas esbarra em obstéwitas vezes intransponiveis.
Ha distorcbes aberrantes no sistema. Enquanto tocydar estd obrigado, quando
executado para pagamento de dividas liquidas ascddcorrentes de determinacdes
judiciais, a pagar ou oferecer bens como garambiggrazo de 24 (vinte e quatro horas),
a Fazenda Publica goza o privilégio de sO quitdivada em prazo que pode alcancar
até dez anos. Outros privilégios existem que distaro sistema e desacreditam a forca

da sentenca judicial, sem se falar nos recursdslatorios e decisdes repetidas.

®® Ob. cit. p. 263-264.
% |dem, p. 265.
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Encerramos essas rapidas apreciacdes sobre o § &*.d102 da
Constituicao Federal — prossegue o autor -, ingintupela EC 45/04, registrando que a
lei regulamentadora do assunto a ser aprovadairdefimuitas das questbes acima
supracitadas. Do mesmo modo, as manifestacdeprjutisnciais do Supremo Tribunal
Federal em cada caso concreto irdo emprestar ecatapreensdo ao texto
constitucional, tanto no seu aspecto formal, comtonante aos seus efeitos materiais”
67'

Ja alongamos demais a analise do instituto, pedagnvocamos mais
uma vez JOSE AUGUSTO DELGADO quando apresenta cgses “podem ser
consideradas como tendo repercussao geral, confanoi&a a doutrina, as seguintes
questdes constituciondis

a) — a discusséo sobre a inconstitucionalidadestirdinado tributo;

b) — causa onde esta sendo discutida a liberdadepiessao;

c) — lides que discutam o sistema financeiro detégdo;

d) — questdes relativas a privatizacao de serggbscos essenciais;

e) — debates sobre litigios que influenciem relagcéem Estados
estrangeiros ou organismos internacionais;

f) — agbes onde sao discutidos aspectos deterragdataquisicao de
direito adquirido e que tenham repercussdo em oukkacdes juridicas de igual
contextura,;

g) — discussdes em juizos sobre planos de saude;

h) — o direito a clonagem,;

i) — os debates sobre 0 meio ambiente;

" |Jdem, p. 291-292. Permitam os leitores que repitamos o que foi dito por nés ao analisarmos o
art. 543-A introduzido no CPC, exatamente sobre esta esperanca de que a lei definisse o
instituto da Repercusséo Geral:

“Ai a grande esperanca, visto que era de se esperar que o Congresso Nacional definisse,
objetivamente, a expresséo repercusséo geral das questfes constitucionais disc utidas no
caso, 0 que ndo houve, visto que se limitou a dizer que (8 1°) “para efeito da repercusséo
geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questBes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa”.
Ademais, nos termos do § 2°, “o recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussao geral”’, sendo
de observar-se que a Unica hip6tese objetiva de definicdo objetiva da repercussao encontra-se
no art. 543-A (8 3°), exatamente, quando se afirma que “havera repercussao geral sempre que
0 recurso impugnar decisao contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal”.

% |dem, p. 292.



46
DA REPERCUSSAO GERAL COMO PRESSUPOSTO ESPECIFICO )
E COMO FILTRO OU BARREIRA DE QUALIFICACAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
PROF. DR. IVO DANTAS

j) — o problema do aborto quando o ser, por cons@émédica, ndo
tem condicdes de sobrevivéncia (0 caso de fetocadeca etc.);

k) — outros que representem repercussido de ordemomea,
financeira, moral, social, politica, de soberara@ional, de valorizacdo da dignidade
humana, de prestigio a cidadania, de protecdcaballo, de guarda da saude e outros
direitos fundamentais assegurados pela Constitliederal” - conclui.

Veja-se, por outro lado, a licdo que nos € dada $ehador MARCO
MACIEL em artigo intituladoPublico e Privado®™ quando escreve de forma direta e
objetiva: “Nunca, como atualmente, o que é pubdéisteve tdo longe do privado. As
leis, as normas, as regras, 0S Us0S, 0S precedeptesabitos que fizeram germinar a
burocracia, alimentando-a em seu préprio proveitpag sua propria comodidade,
terminaram por provocar a aversao dos cidadaodaimdas manifestacoes do Estado,
que na sua impessoalidade exige, oprime, impde fieulth a vida de todos,
indistintamente.

Enquanto ndo restauremos o velho e esquecido piongiridico de
que, na vida privada, tudo o que néo é proibiderénjido, e de que, na vida publica &
proibido tudo o que nédo é explicitamente permititlp vamos conseguir consolidar a
confianga nas instituicdes, que diferentementerdasitoriedade dos governos, sdo
permanentes.

De que vale o Parlamento aprovar centenas deueingda tém a ver
com a utilidade publica, restritas que sdo, emreasria, aos interesses do préprio
Estado? Que proveito a populacdo pode esperaraigdds judiciais se a Justica que
esta ao alcance dos cidaddos, em que pesem oosavdmEmenda Constitucional n°
45, é apenas dos juizados especiais e a que rdauigio dos Procons?”

E arremata: “A utilizacdo desmesurada dos infiniezairsos judiciais
com que o0s contendores privados procuram se lidarcumprimento de suas
obrigacdes, postergando—as com o auxilio de leisegsuais e decisdes que tém em

vista mais os meios que os fins, € a mesma queder gmiblico emprega de forma

% |In Revista Juridica Consulex, ano X, n® 237, 30 de novembro de 2006, p. 53. Vale recordar
que ao lado da vida politica, o ex-Vice Presidente da Republica, a exemplo de tantos outros
politicos na vida brasileira, teve grande experiéncia de Professor de Direito Internacional
Publico na Universidade Catolica de Pernambuco, Recife.
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imemorial para ndo cumprir suas obrigacdes comdadania, abarrotando varas e
tribunais, como se a chicana tivesse o dom de gupatireito dos que sao lesados pelo
uso incorreto do poder” — conclui MARCO MACIEL.

Observe o leitor que ha uma coincidéncia entrecogos de vista de
um entdo Ministro do STJ (JOSE AUGUSTO DELGADO)ne ex-Vice Presidente da
Republica (MARCO MACIEL), merecem uma reflexdo berais rapida e urgente por
parte, sobretudo, do Poder Judiciario.

Nada disto valera, entretanto, se o STF curvaeseager Executivo
e/ou ao Poder Legislativo. E preciso readquirio@fianca que sempre a Corte Maior de
Nnosso sistema teve da populacdo e que ficou basthatada quando do julgamento de
algumas gquestdes, nos quais, claramente, a impdanggava encontros entre alguns
dos seus Ministros (principalmente o entdo Pres&enom Ministros do Executivo,
“com o fim de verificar-se qual a melhor solucéoe gpoderia dar-se a taxacao
previdenciaria dos inativos”, isto, evidentememi&p no sentido dBireito Adquirido
(Clausula Pétrea expressamente consagrada no®aita EF), mas em beneficio da

maquina estatal.

Recife, abril, 2009



