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A Republica ltaliana, por intermédio de seu ilusidvogado, o Dr. A. Nabor A. Bulhdes,

solicita parecer acerca de questOes relacionadapr@messo de Extradicdo n° 1085-
9/Republica ltaliana, no qual é requerida a extéwido cidadao italiano CESARE

BATTISTI, e ao correlato pedido de refugio por @emulado ao Ministério da Justica —

Processo Administrativo n° 08000.011373/2008-83-p@andéncia do referido processo de
extradicao.

2. O eminente advogado expde e formula, ao fisafjuesitos a serem respondidos:

2.1. “Consoante se colhe da coépia integral do paacee extradicdo e de copias de pecas do
pedido de reflgio, na pendéncia do processo dadigio que a Consulente move contra o
cidadao italiano Cesare Battisti, este ingressam pedido de refagio perante o Comité
Nacional para os Refugiados - CONARE/Ministério Mestica. Indeferido o pedido pelo
orgao colegiado competente, o extraditando intemg@sirso para o Senhor Ministro da
Justica, que, mediante decisao isolada, o proveuquenceder ao cidadao italianstatusde
refugiado dizendo ser procedente o seu fundado rtel@operseguicdes na execucao de
condenacdes criminais transitadas em julgado qaiéoitam impostas pelo cometimento de
crimes comuns de especial gravidade (crimes de didimi qualificado) no seu pais de

origem.

2.2. Em consequéncia, o extraditando, sob a in@acdgs arts. 33 e 41 da Lei n® 9.474/97 e
do aresto proferido na extradicdo n°® 1.008/Repdibtla Colémbia, requereu a imediata
revogacdo da prisdo contra si decretada, bem cooumsequente extincdo do processo de
extradicdo, por entender que haveria identidadétieanentre os fatos que consubstanciam o
pedido de extradicdo e os fatos que fundamentaramneessdo de reflugio. O eminente
Ministro Relator da extradicdo ouviu o ilustre Rn@axlor-Geral da Republica e a Republica
Italiana sobre os termos do referido pedido “parondecer o seu indiscutivel interesse

juridico na manutencao do feito extradicional”.

2.3. O eminente Procurador-Geral da Republica maot& pareceres com que se manifestou
pelo deferimento do pedido de extradicdo do cidatiiano Cesare Battisti, por entender
que efetivamente a reclamacéao extradicional seafml condenacéo por crimes comuns de
especial gravidade (crimes de homicidio qualificadaticados fora do contexto politico em
gue o extraditando alega haver-se inserido no a&ide origem), malgrado tenha opinado
pelo deferimento do pedido da defesa do extraditamehnto a extincdo do processo de

extradicdo tendo em conta a superveniente conceksatatusde refugiado, conforme se
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extrairia do art. 33 da Lei n° 9.474/97 e do refi@mprecedente consubstanciado no aresto
proferido na Extradicdo n° 1008/Republica da ColdmiNada obstante, consignou
expressamente que, caso a Suprema Corte ndo nsaptivenesmo entendimento contido no
aludido precedente por ocasido do exame do CasiistBateiterava as suas anteriores

manifestacdes pelo deferimento da extradigao.

2.4. A Republica ltaliana, por sua vez, produziunifestacdo incidental no processo de
extradicdo, mediante a qual se op0s a pretens@lefdaa do extraditando por varias ordens

de razdes:

2.5. a uma, sustentou que, na linha do voto pdigselo eminente Ministro Gilmar Mendes
na Extradicdo n° 1008/Republica da Colémbia, o exdm Caso Battisti, cuja conformacéo
fatico-juridica se apresenta bem diferente do Géadina, reclamava novo enfrentamento da
questao constitucional quanto a compatibilidadanio33 da Lei n® 9.474/97 com os arts. 2°,
59, LIl, 102, I,g, da Constituicdo Federal (c/c o inciso VIl e 88 ZB°alo art. 77 da Lei n°
6.815/80), em tema de vinculacdo, ou ndo, do Supré&nbunal Federal & deliberacdo

administrativa de 6rgdo vinculado ao Poder Exeoutiem relacdo a extraditabilidade de

estrangeiro para a apuracao de suposta praticgantesae natureza politica;

2.6. a duas, ponderou que, caso resultasse supesadaprimeira questdo, haver-se-ia de
proceder a uma interpretacdo da referida normaritrest em conformidade com a

Constituicdo, adotando-se solucéo idéntica a catanbiada na jurisprudéncia da Suprema
Corte para os casos de extraditabilidade de cidesi#iangeiro asilado, sabido que néo existe
diferenca ontolégica entre asilo politico e refugmorquanto ambos os beneficios séo
concedidos por 6rgdos do Poder Executivo, medidettsdes administrativas insuscetiveis

de obstar o exercicio de uma competéncia congtitatprivativa da Suprema Corte;

2.7. a trés, averbou que, superadas resultassean gasstdes, a pretensdo da defesa do
extraditando ndo passaria pelo teste da verificalziglena identidade tematica entre as
razbes da concessdo do refugio e as razdes doopeeliéxtradicdo de que se cuida, pois
enquanto o pedido de refugio foi deduzido e comtegielo Ministério da Justica com
fundamento no art. 1°, |, da Lei n® 9.474/97 (réemmento destatusde refugiado devido a
fundados temores de perseguicdo por motivos deideginpoliticas), a extradicdo foi
requerida perante a Suprema Corte para execucé@ondienacdes por crimes de homicidio
gualificado (definidos no Estado de origem commes de especial gravidade e no Brasil,

como crimes hediondos), a respeito dos quais asaef® extraditando pretende ver
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caracterizados como crimes politicos -- matéria egjrificacdo se insere privativamente na

competéncia do Supremo Tribunal Federal;

2.8. a quatro, considerada a delicada questdo dapatibilizacdo de competéncias
administrativa do Poder Executivo e jurisdicional $uprema Corte, 0 juizo de verificacao
dos efeitos de decisdo administrativa sobre o peacpirisdicional ndo poderia ficar adstrito
a questdo da identidade tematica de seus objetadmissdo de tal consequéncia drastica,
causa anbmala de extincdo de feito jurisdicionalcdmpeténcia do Supremo Tribunal
Federal, reclamaria deste, no minimo, um contnoéédental sobre se o ato administrativo

gue lhe chega com carater prejudicial ndo se reaatamnifestamente ilegal; e

2.9. a cinco, assim nao entendesse, a Supremal@areia de apreciar e julgar, com carater
prejudicial sobre a pretensdo de extincdo da dagfiad o mandado de seguranca que
concomitantemente com a manifestacdo incidentalexi@adicdo a Republica Italiana
impetrou, mediante o qual demonstrou que a decigadsterial, sobre ser manifestamente
ilegal, inconstitucional e abusiva do ponto deavidb direito interno, também se revela
conflitante com o direito internacional (viola ar@@encdo de Genebra e o Tratado Bilateral
de Extradicao -- fato que o Supremo Tribunal Fddeia devera consentir dada a gravidade
da violagéo perpetrada pela decisédo impugnadaseateconsequéncias nos planos interno e

internacional).

2.10. Ante todo o exposto e tendo bem presente®@snentos consubstanciados nos autos
da Extradicdo n°® 1085-9/Republica Italiana e ngsasddas principais pecas do pedido de

refugio (Processo Administrativo n® 08000.011373883), a Consulente indaga:

1°) Afigura-se constitucional, no caso concretgpaar-se o art. 33 da Lei
n° 9.474/97 para extinguir-se o processo de ex#iadinstaurado contra Cesare Battisti
perante o Supremo Tribunal Federal a considerag&mucessao de refugio pelo Ministério
da Justica por alegado fundado temor de persegpig@omotivo de opinides politicas? De
outro lado, ndo seria 0 caso de proceder-se gpirtagdo desse dispositivo conforme a
Constituicdo em ordem a se adotar, no caso con@eteesma interpretacdo conferida aos

casos de asilo politico pela consolidada jurispno@éda Suprema Corte?

2°) Ademais, ndo se haveria de adotar metodoldgidar na afericdo da
identidade tematica entre as razdes da concesséiatdsde refugiado ao extraditando e o

objeto do processo de extradicdo, tendo-se em eordgkevante e delicada discusséao acerca
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da compatibilizacdo de competéncias de 6rgéo ashtrativo do Poder Executivo, para a
concessao de refugio, e do Supremo Tribunal Fedpemb apreciar e julgar pedido de
extradicdo? Nessa perspectiva, poder-se-ia dipergualquer caso, que haveria identidade
tematica em ordem a justificar a extincdo do prexeage extradicdo, sabido que no ambito
administrativo se examinou nuclearmente a ocor&éénou ndo, de fundado temor de
perseguicdo por motivo de opinides politicas, entpugue no ambito jurisdicional a Suprema
Corte examina se a extradicdo se funda em pretafes@xecucdo de penas infligidas pelo
cometimento de crimes comuns ou de crimes politicomatéria de sua competéncia

privativa?

3°) N&o seria 0 caso de a Suprema Corte procadgierjaizo de verificacao
incidental da legalidade do ato administrativo ngechega com carater prejudicial em ordem
a extinguir de forma anémala o processo de exiadin curso e a respeito do qual por trés
vezes a Procuradoria-Geral da Republica opinou pelpdeferimento? E caso positivo, a
decisdo concessiva de reflgio ndo se afigura nsaifente contraria & Convencdo de
Genebra, a Lei n® 9.474/97 e ao art.@&fput,da Constituicdo Federal, devendo ser declarada

insubsistente e portanto insuscetivel de causteito @retendido pelo extraditando?

4°) Por fim, ndo se afiguraria pertinente que ar&up Corte, em carater
prejudicial, apreciasse e julgasse o mandado derasga concomitantemente impetrado
contra a decisdo concessiva de refugio, tendo podaimento a demonstracdo de sua
manifesta ilegalidade, inconstitucionalidade e @imddade a Convencao de Genebra? Neste
caso, entdo, concorda o eminente Parecerista camoaéncia dos vicios apontados,
especificando, caso positivo, qual seria a consega&lo deferimento darit quanto ao ato
impugnado e, por via de consequéncia, quanto aegso de extradicdo em curso perante a

Suprema Corte?”

II. O caso Cesare Battisti: condenacéo por crimesomuns pela Justica italiana. As
decisdes da Justica francesa e da Corte Européia D&eitos Humanos concessivas da
extradicdo requerida pela Italia.

3.Cesare Battisti, condenado pela Justica italigay para a Franca. A Republica Italiana
requereu, entdo, ao Governo francés, a extradie&eua nacional. A extradicédo foi deferida,
assim exposta a matéria no acérddo da Cour D AgpeParis, Premiere Chambre de

L Instruction:



“Por meio da nota verbal n°® M32/2003, transmitida gpua Embaixada
em Paris no dia 3 de janeiro de 2003, o governtiatia pediu a extradicdo de CESARE
BATTISTI para a execugdo de trés sentengas prafericespectivamente em 13 de
dezembro de 1988, em 16 de fevereiro de 1990 elede3narco de 1993 pelo Tribunal
Penal de Mildo, com as quais foi condenado a penpriddo perpétua, em isolamento
diurno por um periodo de seis meses, por co-autoni@arios homicidios, ou em tentativa
de homicidio, qualificados.

No pedido de extradicao foi esclarecido que esdar&querida somente
em relagdo aos crimes qualificados: homicidio dojasticado em Udine em 6 de junho de
1978 contra o agente de custodia ANTONIO SANTOR®micidio doloso praticado em
Mestre em 16 de fevereiro de 1979 contra LINO SABBX homicidio doloso praticado
em Mildo aos 16 de fevereiro de 1979 contra PIERAUTORREGIANI; homicidio
doloso e tentativa de homicidio praticados em Mi@m 19 de abril de 1979,
respectivamente contra ANDREA CAMPAGNA, Agente daliéta, e LORENZO
MANFREDI.

Perante a Secao de Instrugdo, CESARE BATTISTI adrgiie o titulo
pelo qual foi formulado o pedido de extradicio mefge a ele mesmo. Ele ndo renunciou
aos beneficios previstos pela Lei de 10 de marcd9®¥ e ndo aceitou sua entrega as
autoridades Italianas.

1° - PEDIDO INICIAL: Exposicao dos fatos

Com base nos autos produzidos pelo Pais requeresterimes que
motivaram as condena¢des cominadas a CESARE BATTS883d descritos na sentenca
proferida em 31 de marco de 1993 pelo Tribunal Pém&ecursos de Mildo, apés receber
de volta os autos do processo por parte da Cort€adsacdo, a qual tinha cancelado a
sentenca proferida pelo Tribunal Penal de Mildadl&nde dezembro de 1988.

Em primeiro lugar no que diz respeito ao homicidio contra o Agente
penitenciario ANTONIO SANTORRO (sic!), as circunstéas da pratica do crime séo as
seguintes: em 6 de junho de 1978, enquanto seiadisigpé ao local de trabalho, na
Penitenciaria de Udine, o Agente penitenciario SARRRO (sic!) cruzava com um casal
de jovens abracados na esquina entre rua Spaleaamunicava com sua residéncia, e a
rua Albona. Ao aproximar-se do casal, foi assadsinelo jovem que simulava o abraco.
As investigacdes realizadas no ambito do inquémllativo a este crime permitiram
descobrir que CESARE BATTISTI foi o autor materdds disparos fatais. Junto a
ENRICA MIGLIORATI encontrava-se nas vizinhangas ddificio em que morava a
vitima, enquanto dois cumplices, PIETRO MUTTI e QLBIO LAVAZZA, permaneciam
dentro de um carro a espera da vitima. Ap0s a gassado agente penitenciario,
BATTISTI, que havia se disfarcado com barba e k@gogosticos, afastou-se da
MIGLIORATI, com a qual estava abracado e, correattds de ANTONIO SANTORRO
(sic!), atirou primeiro nas costas, disparando eguila mais dois tiros na vitima caida no
chéo. O casal de agressores fugiu a bordo de wmauel SIMCA 1300, roubado.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao homicadiotra LINO
SABBADIN, as circunstancias nas quais ocorreu & do crime sdo as seguintes: aos
16 de fevereiro de 1979, por volta das 16:50 hatais, homens, sem mascara, com barba e
bigodes, entraram na loja de acougue administrad&IplO SABBADIN em Caltana de
Santa Maria di Sala, perto de Mestre. Apés seficartida identidade do homem, um dos
agressores extraiu uma pistola e atirou duas \@##sa 0 comerciante, que caiu no chao,
sendo ai atingido por mais dois tiros. Os autoeeagtessao fugiram a bordo de um carro
no qual os esperava um cumplice.

O inquérito apurou que estes fatos podiam ter d@elagcom o
envolvimento da vitima no homicidio praticado era kja em resposta a uma tentativa de
assalto.

As investigacbes estabeleceram que as caractasisfisicas dos
agressores correspondiam as de CESARE BATTISTIBIE&SO GIACOMINI e que foi
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este Ultimo a atirar com uma pistola semi-autoraatalibre 7,65 mm. A execucdo material
do crime devia ser reivindicada por BATTISTI.

Em terceiro lugarno que diz respeito ao homicidio de PIERLUIGI
TORREGIANI, as circunstancias desse crime sao@srges: aos 16 de fevereiro de 1979,
as 15,00 horas, enquanto se dirigia para sua lmje ja seus dois filhos, PIERLUIGI
TORREGIANI, joalheiro de Mildo, foi agredido poridgovens que caminhavam a sua
frente e que, de repente, ao virar-se, atirarans geaes na sua direcdo. TORREGIANI,
gue vestia um colete a prova de balas e estavadarrtentou responder ao fogo antes de
desmaiar, tendo sido atingido na regido do fémauor;tino mortal o atingiu na cabecga,
enquanto um dos filhos foi atingido por uma balenando-se por essa razdo paraplégico.

Como resulta das investigacdes relativas a essgecipraticado duas
horas antes do homicidio de Mestre, tanto a agredsgoalheiro milanés, bem como o
crime anterior, haviam sido decididos durante asites do grupo formado por PIETRO
MUTTI, LUIGI BERGAMIN, CESARE BATTISTI. Ainda que e Ultimo ndo tenha
participado da execucdo material desse crime, dontavia participado da deciséo
colegiada para sua realizagéo.

Em quarto lugar no que diz respeito ao homicidio de ANDREA
CAMPAGNA e a tentativa de homicidio de LORENZO MARIEDI, as circunstancias
desse crime sdo as seguintes: em 19 de Abril d@, Bproximadamente as 14:00 horas, o
agente de Policia ANDREA COMPAGNA, que acabara beogar na casa de sua
namorada e que tinha de acompanhar de carro sew febgro para fazer compras, foi
agredido por um jovem que estava escondido atrasrdeeiculo estacionado ao lado do
automovel do policial. O sujeito atirou cinco veresitra o agente, agredindo em seguida
também LORENZO MANFREDI, pai da namorada do agepdea dissuadi-lo de intervir.
Nesta circunstancia, apesar de o agressor terammotduas vezes o gatilho do revolver, a
arma travou. Fugiu a bordo de um Fiat 127.

As investigacbes apuraram que a decisdo de mataDRAA
CAMPAGNA havia sido tomada de maneira colegiada gelipo formado por BATTISTI,
LAVAZZA, MUTTI e BERGAMIN e que BATTISTI foi 0 autodas agressée$?”

4.Ao0 cabo, a Corte de Apelacédo de Paris rejeitoargesmentos oferecidos pelos advogados
de Battisti e deferiu o pedido de extradicdo amesl® pelo Governo da Italia “para a
execucao de trés sentencas proferidas respectit@aeenl3 de dezembro de 1988, em 16 de
fevereiro de 1990 e em 31 de margo de 1993 pelwital Penal de Mildo, pelas quais foi
condenado a pena de prisdo perpétua, com isolardentw por seis meses, por co-autoria

em diversos homicidios e por tentativa de homidddileso qualificado.”

5.Cesare Battisti apresentou recurso para a Certeadsacao, a instancia maxima da Justica
comum francesa. Em acérddo amplamente fundamertatiorte rejeitou o recur$b

6. Do decreto em que o Primeiro-Ministro, em cumerto a decisdo, ordenou a extradicdo

de Battisti, recorreu este ao Conselho de Estaditéricia maior da Justica administrativa

@ Acérdao encontra-se nos autos da Ext. 1085/RepUitdicana.
@ Acérdao nos autos da Ext. 1085/Repblica Italiana.
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francesa, pedindo a anulacdo do citado decretofuBilamentado acorddo, o pedido foi
indeferidd®

7. Mas a questdo nao acabou nos Tribunais franceses

8.E que Cesare Battisti, ainda inconformado, bateportas da Corte Européia de Direitos
Humanos— pedido n°® 28796/05, apresentado por Cesare Baftistra a Franca. Aquela
Corte, em acérddo amplamente fundamentado, negedidd®.

9. Cesare Battisti fugiu da Franca para o Brasitstando que essa fuga teria acontecido em
agosto de 2004, quando havia ele sido posto endébe na pendéncia de julgamento de
recurso contra decisdao com que a Corte de Apeldedtaris deferira a sua extradicéo para a
Italia. Nessa fuga, Battisti utilizou-se de passtpftalso para ingresso no territério nacional,
motivo por que esta sendo processado na Justigadtédasileira — 22 Vara Federal Criminal

do Rio de Janeire- segundo informam os autos.

[ll. A extradicao solicitada pela Republica Italiana ao Governo brasileiro.

10. Com base no art. 13 do Tratado de Extradigawmatio com a Republica Federativa do
Brasil, incorporado ao direito brasileiro pelo Detor863, de 1993, a Republica Italiana pediu
e obteve, no Supremo Tribunal Federal, a decretagaprisdo preventiva para fins de
extradicdo de Cesare Battisti, “condenado defiaitignte, naquele Pais, a pena de prisdo
perpétua, com isolamento diurno inicial por seisesgsentencas datadas de 08/04/1991 e de
10/04/1993), pela pratica de delitos de homicidf firisdo foi decretada, tendo o eminente
Ministro Celso de Mello deixado expresso que, celagdo a pena imposta, a matéria deveria
se submeter a jurisprudéncia hoje prevalecenteupoego Tribunal quanto “a necessidade
de prévia comutacdo, em pena temporaria (maxin@0dmos), da pena de prisdo perpétua”.
Anotou, mais, o Ministro Celso de Mello, por ocasith decretacdo da prisdo preventiva, que
“os fatos delituosos pelos quais o sudito italiamo questdo foi condenado satisfazem a
exigéncia imposta pelo postulado da dupla tipicédaque “os ilicitos penais em causa, de
outro lado, ndo parecem incidir nas restricdes, gatbelecidas pela lei brasileira (Lei n°
6.815/80, art. 77) e pelo tratado bilateral exist@mtre o Brasil e a Republica Italiana (Artigo

[l), impediriam, acaso ocorrentes, a efetivacapmigria entrega extradicional)”.

@ 1dem, idem.
) 1dem, idem.



11. O pedido de extradi¢c&o foi formalizado tempestiente.

12. Autuado o feite- Extradicdo n°® 1.085/Republica Italiaracom os documentos exigidos

pela Lei n°® 6.815/80 e pelo Tratado de Extradigdoaido entre Brasil e Itdlia, esclareceu a
Republica Italiana que, “com a sentenca de 13 derdlero de 1988 a Corte de Assise de
Mildo condenou Cesare Battisti por homicidio preitaeld do agente penitenciario Anténio

Santoro. A mesma Corte condenou Battisti por outrmees, dentre 0os quais os homicidios
de Pierluigi Torregiani, Lino Sabbadin e Andréa @agna e — em aplicacao do principio de
continuacédo estabelecido pelo artigo 81 do codigiwapitaliano — aplicou-lhe a pena de

prisdo perpétua com isolamento diurno de seis nieses

13. Esclareceu, mais, a que “a sentenca de 13 zlsmibeo de 1988 foi confirmada em
segundo grau pelas sentencas proferidas pela Gertéssise de Apelacdo de Mildo em
fevereiro de 1990 (tornou-se irrevogavel em 8 dd db 1991), e em 31 de marco de 1993
(que também se tornou irrevogavel em 10 de abrill@@l) — esta ultima proferida em
decorréncia de reenvio da Suprema Corte de Cassazon que inclui a confirmacéo da
sentenca de condenacdo da Corte de Assise de &filab3 de dezembro de 1988 que faz

referéncia ao homicidio de Pierluigi Torregiani.”

14. Ressaltou a Republica Italiana que a extradesdiava sendo requerida com referéncia
apenas aos crimes que expressamente especificaejagthomicidio premeditado do agente
penitenciario Antonio Santoro, fato ocorrido em figdiem 6 de junho de 1977; homicidio de
Pierluigi Torregiani, ocorrido em Mildo, em 16.027D; homicidio premeditado de Lino
Sabbadin, ocorrido em Mestre, em 16.02.1979, e ¢idmi premeditado de Andrea
Campagna, ocorrido em Mildo, em 19.04.1979. Deiexpresso a Republica Italiana,
ademais, o compromisso no sentido de que, “casar€d3attisti seja entregue para as
autoridades italianas, ndo |he serdo aplicadasersgag de condenacdo para as quais a
extradicdo ndo foi requerida, de acordo com a @edcslotada pelas autoridades judiciarias

brasileiras.”

15. O extraditando foi interrogado e apresentolesief O eminente Procurador-Geral da
Republica, Dr. Anténio Fernando de Souza, emititegar pelo deferimento do pedido de
extradicdo, com a entrega do extraditando a Regilikliana, para cumprimento das penas
que |Ihe foram impostas, opinando, ademais, pelatag@o da pena de prisdo perpétua em
prisdo temporéaria (maximo de trinta anos), nos dsrda nova orientagéo jurisprudencial do

Supremo Tribunal Federal, ndo obstante ter enthiizagravidade e a hediondez dos quatro
9



crimes de homicidios qualificados praticados pealoaditando. O parecer foi posteriormente
ratificado, em 11/06/2008, tendo o eminente Pratur&eral afastado, mais uma vez, a
pretensdo da defesa do extraditando em ver caeactas as condutas homicidas como

crimes politicos.

IV. O pedido de refugio formulado por Cesare Battii e sua concesséao pelo Ministro da
Justica.

16. Cesare Battisti, que se encontrava homiziad®nasil desde o ano de 2004, apos a
emissdo do segundo parecer do Procurador-Geral efaibRca, pelo deferimento da
extradicdo — junho de 2008 — formulou pedido dégief perante o Comité Nacional para os
Refugiados — CONARE - vinculado ao Ministério datiga. Por oficio de 27/06/2008, foi o
eminente Ministro Cezar Peluso, Relator da Extéaigomunicado do pedido. Diante da
comunicacdo, S.Exa. suspendeu a tramitacdo do g3mce Lei 9.474/97, art. 34 e
encaminhou ao CONARE uma série de documentos: cdpiarelatorio da instrucdo
processual, das decisbes proferidas pelo Primeibuial do Jari de Apelacdo de Mildo e
pelo Supremo Tribunal de Justica, da manifestagaieéesa, do parecer do Procurador-Geral
da Republica e da manifestacdo do Estado requerente

17. Em 18/12/2008, o CONARE comunicou ao eminentadtfo Cezar Peluso, Relator, que,
na reunido plenaria de 28/11/2008, o Comité Natipasa os Refugiados — CONARE —

indeferiu o pedido de refugio formulado por Baitistjue, em 16/12/2008, o referido cidadéo
interp0s recurso daquela deciséo ao Sr. Ministrdudéica, na forma do art. 29 da Lei 9.474,
de 1997. O Sr. Ministro da Justica, pelo Aviso UGN, de 15/01/2009, participou ao

Ministro Peluso que dera “provimento ao recurse@rpasto por Cesare Battisti contra a
decisdo do Comité Nacional para os Refugiados — ARH\ para reconhecer a condi¢ao de
refugiado ao referido cidadao, nos termos do &rtint. |, da Lei 9.474, de 22 de julho de

1977, pelas razGes que anexo ao presente.”

V. Pedido de Cesare Battisti para ser posto em libdgade. A decisdo do Ministro Gilmar
Mendes, Presidente do S.T.F.

18.Em 15/01/2009, o extraditando requereu que agéorde ter sido deferido o seu pedido de
refugio, fosse posto em liberdade. O eminente Mmisilmar Mendes, presidente do

Supremo Tribunal Federal, respondendo pelo expedidm Tribunal em razdo do recesso
deste, despachou, destacando a singularidade de& @secessidade de o Supremo Tribunal
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sobre ele se debrucar, a fim de decidir se, adeanvocado art. 33 da Lei 9.474, de 1997, e
do precedente tomado na Extradicdo 1.008, serieodsiderar-se a concessao de refugio
como fator obstativo do processo de extradicdo. rEBsumo, S.Exa. esclareceu: (i) no
julgamento ocorrido na Extradicdo 1.008/Colombes{cMedina, que integrara as FARC), o
Tribunal teve como pressuposto o reconhecimentcotaicdo de refugiado politico pelo

préprio CONARE; aqui, a concessao de refagio faaua pelo CONARE e deferida pelo

Ministro da Justica; (ii) essa circunstancia — COMAIndefere, Ministro da Justica defere —
nao foi debatida na Corte; (iii) no aludido pregade(Extradicdo 1.008), ficou indicada a
necessidade da ocorréncia da “plena identidade eatfatos motivadores do reconhecimento
da condicdo de refugiado e aqueles que fundameatg®dido de extradicdo.” Indeferiu

S.Exa. o pedido de Battisti e mandou os autos sezeado Procurador-Geral da Republica.

VI. Os institutos do asilo e do refagio: distinges

19. Segundo Flavia Piovesan, os institutos do asildo refugio sdo diferentes, embora
constituam ambos medida unilateral, destituida e@procidade e busquem a mesma
finalidade, ou seja, a protecdo da pessoa humama.e$sa razdo, imperativa seria a
“harmonizacéo e complementaridade dos dois inesitiit Para a notavel mestra de direitos
humanos, o reflgio seria “medida essencialmenteahitémia, que abarca motivos religiosos,
raciais, de nacionalidade, de grupo social e opsipoliticas”. Ja o asilo seria “medida
essencialmente politica, abarcando apenas os cimemtureza politic®. Certo é que o
asilo politico e o reflgio s&o institutos com céeesticas proprias, embora tenham ambos a
mesma finalidade, a protecdo da pessoa humanaseapaado distingdes, tanto no seu

desenvolvimento histdrico quanto nos seus embagamgmidicos.

VI.1. Asilo politico: asilo territorial e asilo diplomético.

20. Na licdo de Francisco Rezek, “o asilo poligaw acolhimento, pelo Estado, de estrangeiro
perseguido alhures — geralmente, mas ndo necessat® em seu proprio pais atual — por
causa de dissidéncia politica, de delitos de opjroé@ por crimes que, relacionados com a

seguranca do Estado, ndo configurem quebra daadrenal comum®®

® PIOVESAN, FlaviaO direito de asilo e a protecao internacional degugiadosIn O Direito Internacional dos
Refugiados: Uma Perspectiva Brasileir€oordenagdo Nadia de Aradjo e Guilherme Assisldeida. Rio de Janeiro,
Renovar, 2001, pags. 63-64.
©0b. e loc. cits.
(W REZEK, FranciscoDireito Internacional Publico: Curso Elementa8do Paulo, Saraiva, 2008, pags. 214-215.
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21. O asilo politico pode ser territorial ou, nuversdo provisoria, diplomatico. O asilo
territorial, anota Rezek, beneficia os estrangequs se encontram no ambito espacial da
soberania do Estado. Ja o asilo diplomatico oquseedominios da missédo diplomatica, dos
imoveis residenciais protegidos pela regra da labibdade assegurada pela Convencéo de
Viena, de 1961, ou no interior de navios de guamastados no litoral, de um individuo
perseguido pelas autoridades locais em razao tiagde delitos politicd3.

22. Ainda segundo Rezek, “em toda parte se recenbetegitimidade do asilo politico
territorial, e a Declaracdo Universal dos Direitds Homem — ONU, 1948- faz-lhe
referéncia®. Este mesmo artigo enunciador de que “toda pestiom de perseguicao tem o
direito de procurar e de gozar asilo em outrosggaisxclui do referido direito os perseguidos
por crimes de direito comum ou por atos contraaios propésitos e principios das Nacoes
Unidas (Art. 14(2)).

7

23. Ja o asilo diplomatico é uma instituicdo deeithr costumeiro, que se desenvolveu
especialmente na América Latina, embora a histéegistre casos isolados de asilo
diplomatico, no continente europeu, nos séculos XIXX. O instituto surgiu de pratica
costumeira por volta do século XIX, tendo recebadiguma disciplina juridica, a partir de
19289, Os textos convencionais que o disciplinam sadoneds: Convencao de Havana
(1928), Convencao de Montevidéu (1933), ConvenedGatacas (1954).

24. Marcio Pereira Pinto Garcia rememora as rapéks quais o instituto se consolidou no
direito costumeiro latino-americano: “a vertiginosdatividade nas posi¢cdes de mando, o
fracionamento das ordens constitucionais, a extregfaividade da vida publica e as

dimensdes dos paises em nosso continente respondiaoma por sua necessidade. Ele se

forjou entre nés como costume regioffal”

25. O asilo diplomético ndo € uma modalidade de asilitico. Constitui uma etapa anterior

a concessao do asilo territorial, que se consum@ast@do cuja embaixada o acolheu ou no
territério de terceiro Estado, conforme licdo darfeisco Rezek: “A autoridade asilante — via
de regra o embaixador -- examinara a ocorrénciaddis pressupostos referidos e, se os

®REZEK, Franciscoop.cit, pags. 215-217.
© REZEK, Franciscopp.cit, pag. 215.
(9 REZEK, Franciscoop.cit, pag. 215.
(1) GARCIA, Marcio Pereira PintoRefugiado: o dever de solidariedadie Direito Internacional dos Refugiados: Uma
Perspectiva Brasileirapags. 147 e ss.
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entender presentes, reclamara da autoridade aiedipede umsalvo-condutp com que o
asilado possa deixar em condicbes de segurancdadoEtrritorial para encontrar abrigo
definitivo no Estado que se dispde a recebé-loutdralade asilante dispde, em regra, do
poder de qualificacdo unilateral dos pressupostossilo, mas na exata medida em que

exteriorize o ponto de vista do Estado soberan@jeorepresentadd®.

26. Em sintese, se o fundamento juridico do asitdtarial € o artigo 14 da Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos, da ONU. de 1948jooasilo diplomatico é o direito
costumeiro e as Convencdes de carater regionab gisciplinaram: a Convencao de Havana

(1928), a Convencéo de Montevidéu (1933) e a Caricede Caracas (1954).

VI.2. O refugio: definicdo de refugiado.

27. A protecéo internacional dos refugiados tergesn na Convencdo de Genebra sobre o
Estatuto dos Refugiados, de 1951, modificado pedtoPolo sobre o Estatuto dos Refugiados
de 1967 Enquanto o asilo politico protege pessoas perdaguyor crimes politicos, os
textos internacionais sobre o reflgio trazem dgdimi mais completa do beneficiario da
condicao de refugiado, ou seja, aquele que sofiredddo temor de perseguicdo por motivos
de raga, religido, nacionalidade, participacdo esterchinado grupo social ou opinides
politicas, ndo podendo ou ndo querendo por iser-gal da protecdo de seu pais de origem”.

28. O Ministério da Justica esclarece, em seu”“si¢einternet, que o “asilo normalmente
decorre de casos particulares, onde o individuti®as de perseguicdo pessoal por motivos
de opinido ou de atividades politicas. Quando sidBscia politica acarreta perseguicao,

procura um pais onde estara protegido. E comumanzessio a personalidades notorias.

29. Ja nos casos de refugio, normalmente o indivésta fugindo de agressdes generalizadas,
dando origem na maioria das vezes a fluxo massvaogulacdo que atravessa a fronteira em

busca de prote¢do. Ocorre também em casos de @oupaglominacdo estrangeira, violacdo

(12) REZEK, Francisco, ob. e loc. cits.

9 0 art. 1° da Convencao de 1951 considera comgiaefo toda pessoa quert virtude dos eventos ocorridos antes de 1°
de janeiro de 1951 e devido a fundado temor deegeligdo por motivos de raga, religido, nacionalidagarticipacéo
em determinado grupo social ou opiniGes politiesta fora do pais de sua nacionalidade, e ndo podeem razéo de
tais temores, ndo queira valer-se da protecdo dpas& ou que, por carecer de nacionalidade e efkiea do pais onde
antes possuia sua residéncia habitual ndo possuygaucausa de tais temores ou de razes que riamsge mera
conveniéncia pessoal, ndo queira regressar a.etssim dizendo, a Convencéo estabeleceu limite demhp geografico,
confinando sua aplicacdo aos acontecimentos arger@d 1951 e aos refugiados europeus. Mas o Blotde 1967
suprimiu as referidas limitacdes, mantendo o concks refugiado.
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dos direitos humanos ou acontecimentos que altgramemente a ordem publica interna no

pais de origent*¥

30. O refugio esta historicamente associado, paisyiolacdes coletivas de direitos

fundamentais por parte de um determinado Estadgar®os Flavia Piovesan a lecionar que
“Vale dizer, refugiada é a pessoa que nao so nfagespeitada pelo Estado ao qual pertence,
como também seja esse Estado quem a persiga, oposda protegé-la quando ela estiver
sendo perseguida. Essa € a suposicao dramaticquegem ao refagio, fazendo com que a

posicdo do solicitante de reflgio seja absolutaendistinta da do estrangeiro nornta”

VI.3. A definicdo ampliada de refugiado.

31. Observa-se, no contexto internacional, tendéa@mpliacdo do conceito de refugiado, o
que se verifica n&€onvencao da Organizacdo da Unidade Africana Sétetugiadose na

Declaracédo de Cartagena

32. Quanto aConvencdo da Organizacdo Africana Sobre Refugiado®ta André de

Carvalho Ramos, esta ela em vigor desde 1974,abadste pela primeira vez a chamada
“definicdo ampla de refugiado”, consistente em arar assim aquele que, “em virtude de
um cenario de graves violacdes de direitos humadoogbrigado a deixar sua residéncia

habitual para buscar refigio em outro Est&4db”

33. No que se refere@eclaracdo de Cartagenansina André que o texto estabeleceu que a
definicdo de refugiado deveria, além de conter lementos da Convencdo de 1951 e do
Protocolo de 1967, contemplar aqueles que tivesgggido dos seus paises em decorréncia
de uma ameaca a sua vida, seguranca ou liberdadezpta por violéncia generalizada,

agressao estrangeira, conflitos internos, violag@wica dos direitos humanos ou outras
17)

circunstancias que tenham perturbado gravementéeangptblicat

34. Portanto, numa definicdo restrita, a definig&orefugiado alcanca aqueles que sofram

perseguicdo ou fundado temor de perseguicdo pavesade raca, religido, nacionalidade,

14 «Sijte” do Ministério da Justica:

http://www.mj.gov.br/data/Pages/MJ7605B707ITEMIDCBFBB019E4760B81DDA1B144E65BFPTBRIE.htm.

9 pIOVESAN, Flaviapb. cit, pag.s. 33-34.

9 CARVALHO RAMOS, André deDireito ao Acolhimento: Principais Aspectos da Rigio Aos Refugiados no Brasii
Direitos Humanos: Desafios Humanitarios Contempodnel0 anos do Estatuto dos Refugiados (Lei 94722 ee
julho de 1997)Coordenacao de Jodo Carlos de Carvalho RochaasoBglo Horizonte, Del Rey, 2007, p. 95.

" ob. e loc. cits.
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participacdo em determinado grupo social ou opfidaiticas. A definicAo ampliada, por
sua vez, contempla pessoas que se sintam ameagadasma situacdo de violéncia
generalizada de direitos humanos em seus paisesigian, ainda que 0 postulante a tal

condicdo nao sofra uma perseguicao pessoal.

35. O asilo politico exige o carater imediato daseguicdo, além da natureza politica do
delito. Ja para o reconhecimento da condi¢ao deieefo é preciso o fundado temor de uma
perseguicdo odiosa. Trata-se, portanto, da conveigg@e elemento objetivo (perseguicao
pelos motivos elencados) com o subjetivo (0 medonsaguranca), como esclarece o
ACNUR: “A este elemento de temor — que é um estidespirito e uma condi¢do subjetiva —
€ acrescentada a qualificacdo “com razao”. Istdigamue ndo é s6 o estado de espirito da
pessoa interessada que determina a condicdo dgaddy mas que esse estado de espirito

seja baseado em uma situacao objeti¥a”

VI.4. Perseguicao por opinides politicas.

36. Leciona André de Carvalho Ramos que, “por jpeigéo, entenda-se toda forma de
discriminacédo injustificada e ilegitima que gerasmxjiiéncias negativas ao desenvolvimento
livre e digno de determinada pessoa. Resta sabsy definir as razées da perseguicao, que
no caso dos refugiados sdo aquelas baseadas emetagao, opinido politica e pertenca a
um grupo sociaf*®. Por perseguicdo por opinido politica o autor regigeque “é causada por
conviccdo ideologica, que deveria ser normalmemigta por um regime democratico,
ofendendo-se a liberdade de expressdo e asso@aggando, entdo, requisito objetivo para
concessdo de refagi®® Entretanto, acrescenta que “é claro que ha linditéiberdade de
expressao ideoldgica, em especial quando senargpagressao a outros valores democraticos
e aos direitos humanos. Nesse sentido, o Direterracional dos Direitos Humanos possui
uma série de exemplos da legitimidade da restegéanvic¢des ideoldgicas discriminadoras,
racistas ou antidemocraticas. Com efeito, o arB@ala Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos estabelece que nenhum dispositivo da Reélaipodera ser interpretado no sentido
de conferir direito a outrem de realizar atividadersdentes a supressdo de qualquer outro

direito ou liberdade. Nesse caso, obviamente, rfdAgue se falar em perseguicdo, pois a

18 Alto Comissariado das Nacdes Unidas para refugja@estro de Protecéo Internacional de Direitos Huraamstituto
de Migracdes e Direitos Humanos. Manual de procedios e critérios para determinar a condicao degiado: de
acordo com a Convencdo de 1951 e o Protocolo de E&ffvos ao Estatuto dos Refugiados. [S.l.] ACNURsBra
2004, p. 19apudLuciana Duraes, texto inédito.

19 CARVALHO RAMOS, André de, ob.cit., pag. 111.

29 CARVALHO RAMOS, André depb. cit, pag. 112.
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conduta do Estado da nacionalidade ou da residéabitual é justifichvel e legitima perante

o Direito Internacionaf®?

37. A perseguicdo por opinides politicas referids textos internacionais, portanto, nao
parece ser a perseguicao pelo crime politico detrgtee o instituto do asilo, mas a expressao

legitima de idéias que deveriam ser toleradas eendemocracia.

VII. Causas de exclusao do asilo e do refagio.

38. O artigo XIX da Declaracédo Universal dos DosiHumanos, da ONU, e as Convencdes
sobre o asilo, determinam simplesmente que estearacconcedido a pessoas procuradas por
crimes comurf$?. O artigo 1°, paragrafo 6°, da Convencao de 1961 sua vez, menciona
um numero maior de circunstancias que afastameitai@ao reconhecimento da condicdo de

refugiado.

39. As causas de exclusdo da condicdo de refugi@alonais delineadas do que as do asilo:
ndo poderdo se beneficiar da condicdo de refugiadomdividuos que tenham cometido
crime contra a paz, crime de guerra, crime contharaanidade, crime hediondo, atentados
terroristas ou trafico de drogas. Ficam também uésos do beneficio os que tiverem
cometido um crime grave de direito comum fora dés e refagio antes de serem nele
admitidas como refugiados e que tenham se tornalp@das por atos contrarios aos fins e
principios das Nacdes Unid&s

VIII. Concesséao do asilo e reconhecimento do reflmiato constitutivo e ato declaratério

@D Op. e loc. cits.

22 Convenc&o sobre o asilo, Havana, 1928:
ARTIGO 1° - N&o é licito aos Estados dar asilo egatdes, navios de guerra, acampamentos ou aesamditares, a
pessoas acusadas ou condenadas por delitos cameuns, desertores de terra e mar.
As pessoas acusadas ou condenadas por delitos soous se refugiarem em algum dos lugares assowlad
paragrafo precedente, deverdo ser entregues, l@yo tequeira o governo local.

@) Art. 10
§6. As disposi¢cOes desta Convencéo ndo serdo aplichy pessoas a respeito das quais houver raziss [sara pensar
que:
a) Elas cometeram um crime contra a paz, um crimmgukrra ou um crime contra a humanidade, no sewkis
instrumentos internacionais elaborados para ptaigecrimes.
b) Elas cometeram um crime grave de direito confiora do pais de reflgio antes de serem nele admitimo
refugiados.
c) Elas se tornaram culpadas de atos contrariofireos principios daslacdes Unidas.
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40. Outro elemento de distingdo estaria na natwlezato de concessao de reflgio e asilo:
“enquanto a concessao de reflgio apresenta efsitardtorio, a concessao de asilo apresenta

efeito constitutivo, dependendo exclusivamenteeatasdo do pai§?.

41. Marcio Pereira Pinto Garcia concorda com a desElavia Piovesan de que a concessao
do status de refugiado é ato declaratério, enquandi® asilado é ato constitutivo. Entende ele
que o poder discricionario do Estado é mais amploconcessdo de asilo do que no
reconhecimento do direito de refugiado, certo qumracessao do asilo é decisao politica.
“Trata-se”, aduz Garcia, “de ato soberano, quecprde de fundamentacao e muito menos de
explicacdo de critério. O grau de protecdo € démsaa mais brando. Nao tem em geral
protecdo internacional, ao contrario do que suoedeflgio”. Quanto ao reflugio, acrescenta
que o “instituto conta protecdo mais ampla consugsdda em documentos internacionais e
amparada pela acdo do Alto Comissariado das Naddieas para os Refugiados (ACNUR).

O direito dos refugiados apresenta contornos réaiidos®>,

42. No mesmo sentido, a opinido da professora hadziniz Durdes Pereira, a dizer que “as
hipoteses de reconhecimento statusde refugiado a alguém sao claras, objetivas e bem
delimitadas, enquanto que a averiguacao da pecsegpolitica, foco também da protecédo do
direito de asilo, fica a cargo dos Estados queridienariamente podem ou n&do conceder
asilo politico. Fica claro, de tal modo, que a esséo de asilo por um Estado é constitutiva
do direito de asilo do individuo protegido, enquagtie a atribuicdo do status de refugiado,
dentro dos critérios e objetivos previstos pela BRE declaratéria e, portanto, néo
constitutiva do direito do refigio, mas sim necdasao seu reconhecimento. Assim, por ser
uma decisao discricionaria do Estado, da concemsadio do asilo ndo decorrem obrigacdes
internacionais, nem mesmo a necessidade de forédwlde politicas publicas que visem
integrar o asilado politico a seu novo local de ad@. Ao contrario, a partir do
reconhecimento dstatusde refugiado, o Estado de acolhida tem a obrigdedintegra-lo a
comunidade e, igualmente, decorrem para o paigagdies internacionais (v. artigos 15 a 18
da CRER, de 1951, e 5° e 6° da Lei 9.474/97 sobmeveres e obrigacbes do Estado que
concede reflagio para com os refugiados sob suagdm). Outra distincdo € a existéncia do
ACNUR, orgao especifico de fiscalizacdo da pratioarefugio, pois para o resguardo do

instituo de asilo n&o existe 6rgéo correldtd.”

@4 PIOVESAN, Flavia, obcit., pags. 63-64.
5 GARCIA, Marcio Pereira Pintdattisti: refagio ou asilo@exto inédito.
(2% PEREIRA, Luciana Diniz Duraes, “O Direito Internacal dos Refugiados e o Conceito de “Refugiado Amaignt
dissertagcdo de mestrado, inédita, que me foi emteda pela autora.
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43. A decisdo que reconhece o direitostatusde refugiado ha de ser, portanto, bem mais
técnica e fundamentada que aquela que conceddoo Banto é assim que, no Brasil, foi
necessario editar lei que disciplinasse o temajuej entre outras coisas, instituiu um orgao

técnico para examinar os pedidos de refugio, o CREA

IX. O refugio no direito brasileiro: definicdo de refugado pela Lei 9.474, de 1997.

44. Ao contrario do direito de asilo, que ndo recelnais que um titulo préprio na Lei
6.815/80 (Estatuto do Estrangeiro), o direito defagiados no Brasil foi disciplinado por lei
especifica. J& na Exposi¢cdo de Motivos dos Mirsstia Justica e das Relacdes Exteriores, 0
Poder Executivo afirmava que “apesar de a Convengi&enebra estar ratificada pelo
Brasil, ha necessidade de legislacéo interna qpodha, de forma clara e ordenada, sobre os
instrumentos de protecao e assisténcia aos refugjiadsegurando-lhes o respeito aos direitos

humanos®”

45. A Lei 9.474/97 adotou a definicdo ampliada efegiados proposta pelaonvencgéo da

Organizacao Africana Sobre Refugiados de 1687#elaDeclaracdo de Cartagena de 1984

Sao considerados refugiados, além daqueles quegmdsindados temores de perseguicao
por motivos de raga, religido, nacionalidade, grapoial ou opinides politicas, os que nao
tenham nacionalidade e se encontrem fora do pdes ames tiveram sua residéncia habitual,
nao podendo ou ndo querendo regressar a ele peioaogtemor fundado de perseguicéo, e as
pessoas obrigadas a deixar seu pais de naciorelidaa buscar refugio em outro pais devido

a grave e generalizada violagdo de direitos humanos

IX.1. Causas de exclusao da condicao de refugiado.

46. O beneficio do asilo politico deixa de ser ealto no caso de perseguicdo por crime
comum. No refagio, ja anotamos, as causas de éxtls&o mais claramente delineadas. A
Lei 9.474/97 inspira-se na Convencao de 1951 packie do beneficio aqueles que ja

desfrutam de protecdo ou assisténcia por partegdmiemo ou instituicdo das Na¢des Unidas
gue nédo o Alto Comissariado das NagOes Unidas gmiRRefugiados — ACNUR, as pessoas
residentes no territério nacional que tenham diseie obrigacdes relacionados com a

condicao de nacional brasileiro, os que tenham tidmerime contra a paz, crime de guerra,

9 Exposicdo de motivos n. 231-C/MJ, de 13 de maita®6, dos Senhores Ministros de Estado da Justigs &elacdes
Exteriores. Diario da Camara dos Deputados, 8 dejde 1996.
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crime contra a humanidade, crime hediondo, pad@pde atos terroristas ou trafico de
drogas e, finalmente, os individuos consideraddpados de atos contrarios aos fins e
principios das Nacdes Unidas (Lei 9.474/97, artl, 3P, IlI, IV).

IX.2. As atribuicdes do Comité Nacional para os Refjiados— CONARE.

47. O Titulo Il da Lei 9474/97 institui o Comitéabional para os Refugiados — CONARE,
orgao de deliberacédo coletiva, vinculado ao Ministda Justica. Quanto a missdo do 6rgéao,
assinalava a exposicdo de motivos enviada pelogstwia da Justica e das Relacdes
Exteriores: “serd de fundamental importancia, j& geceberd as solicitacdes de reflgio e
decidira sobre as mesmas. Tal instancia existeanaria dos paises signatarios da Convencéao
de Genebrd®®

48. Ao CONARE compete analisar o pedido e declaraeconhecimento, em primeira
instancia, da condicéo de refugiado, assim comaideiela cessacdo e perda, em primeira
instancia,ex officioou mediante requerimento das autoridades compstetid condicdo de
refugiado. O CONARE assume também a missao detariercoordenar as acoes necessarias
a eficacia da protecdo, assisténcia e apoio jaridwms refugiados. O orgdo é colegiado e
composto por sete membros: um representante dcstéliin da Justica (que o preside), do
Ministério das Relacdes Exteriores, do Ministér®m Tabalho, do Ministério da Saude, do
Ministério da Educacéo e do Desporto, do Departtorgs Policia Federal e de representante
de organizacdo ndo-governamental que se dedigagvatades de assisténcia e protecdo de
refugiados no pafs’ (Lei 9.474, de 1997, arts. 12 e 14).

IX.3. O Papel do ACNUR.

49. O papel do ACNUR diminuiu apos a Lei 9.474/9@s continua sendo importante no que
diz respeito ao fornecimento de recursos mateaais refugiados. Além disso, o Alto
Comissariado das Nacdes Unidas para RefugiadosNtURCserd sempre membro convidado
para as reunies do CONARE, com direito a voz, sett®?. E que, com a criacdo do
CONARE, o Estado brasileiro assume atribuicbessaexecutadas pelo ACNUR. Cabe ao
CONARE analisar as solicitacdes de refugio e impletar a politica de protecédo e apoio aos

gue forem considerados refugiados.

@9 Exposicdo de Motivos citada.
@9 CARVALHO RAMOS, André de, ob. cit., pag. 105.
@9 Op. cit., pag. 106.
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IX.4. Recurso administrativo contra decisdo do CONRE.

50. Da decisao negativa de refagio cabe recurddimistro de Estado da Justica, no prazo de
15 dias, contado do recebimento da notificacéo. (28). A decisédo do Ministro de Estado

ndo sera passivel de recurso administrativo (Af¢31

51. Nao ha recurso administrativo contra decisAaodCA@INARE deferitéria do pedido de
refugio. O artigo 29 faz alusdo ao recurso cont@sdio denegatoria, apenas. O artigo 31, que
versa sobre a irrecorribilidade da decisdo do Ntmida Justica, trata de recurso interposto

contra decisdo do CONARE que tenha recusado ofeconento da condi¢ao de refugiado.

X. Controle judicial de decisdo do CONARE e do Mirstro da Justica.

52. Para André de Carvalho Ramos, da decisdo queede o refugio ilegalmente ndo cabe
recurso administrativo ao Ministro de Estado, podenaber acao judicial para defesa da
legalidade e da ordem juridffdO autor sustenta o cabimento do controle judidil
concessao ou denegacédo do refugio, a dizer quenfmem relacdo aos atos discricionarios,
ha muito foram desenvolvidos instrumentos de ctate chamada ‘conveniéncia e
oportunidade’ da Administragdo Publica, que impedeue, sob 0 manto da
‘discricionariedade’, sejam camuflados abusos d®doos tipos. Assim, consolidou-se na
jurisprudéncia o uso da teoria dos motivos deteantas, da teoria do desvio de finalidade e
abuso de poder e, ultimamente, do principio dagrmpnalidade, que asseguram ao Poder
Judiciario instrumentos para controlar o abusaeg&a@sso por parte do Poder Executivo. Nao
poderia ser diferente a postura do Poder Judici@rique tange a atuacdo do CONARE. Ha
que se levar em consideracéo o principio da uralidesle de jurisdicdo, previsto no artigo

50, XXXV, que permite a revisdo das decisdes admativas pelo Poder Judiciard®.

53. Enfrenta André de Carvalho Ramos, ademais,est§o de saber se a deliberacdo do
CONARE é discricionaria. A idéia de discricionaaded do Poder Executivo no
reconhecimento do refugio ndo procede, tendo era,visclusive, os esclarecimentos
constantes do “site” do Ministério da JusfidaAi se diz que “a concesséo de asilo possui
carater constitutivo”, enquanto o ‘reconhecimenta dondicdo de refugiado € ato

declaratorio”. E, portanto, o préprio Ministério diastica que emprega os termos “concess&o”

(1) Ext, 785-ED/México, Rel. Min. Carlos Velloso.

©2 CARVALHO RAMOS, Andre de, ob. cit., pag. 105.

©3 Op. cit., pag. 126.

@4 http:/Awww.mj.gov.br/data/Pages/MJ7605B707I TEMIDCBRFB0019E4760B81DDA1B144E65BFPTBRIE.htm
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para o asilo e “reconhecimento” para o refugio, iiddo assim que a decisdo que
“reconhece” o refugio ndo depende da vontade dadBstmas esta restrita a condi¢cdes de
natureza objetiva. Destarte, tanto a decisdo do ARENquanto a do Ministro da Justica nao

escapam do controle judicial.

54. Para André de Carvalho Ramos “ndo héa disciciedade ou espaco politico para a
tomada de decisdo do CONARE: diferentemente do asilitico, o refugio é direito do
estrangeiro perseguido”. O autor considera que tpata a hipétese de o CONARE decidir
contrariamente ao reconhecimento do reflgio qupata a situacao inversa, isto €, para o
caso de o referido 6rgado, “com predominancia deesgmtantes do governo, reconhecer
indevidamente condi¢cdo de refugiado de solicitante (para asaegv.g., a impunidade de
extraditando proximo aos donos do Poder), podederiudiciario, provocado, por exemplo,
pelo Ministério Publico Federal na defesa da orgendica (artigo 127 da Constituicao),

declarar a nulidade de tal deliberacéo por ofensaiacipio da legalidad&®.

55. Cuida-se, no ponto, da hip6tese de controlegididade, pelo Poder Judiciario, de ato da
Administracdo Publica. Cabe ao Poder Judiciario rigior eventual ilegalidade,

inconstitucionalidade ou abuso de ato adminisiatiseja de que nivel for, vez que a
Constituicdo consagra o principio da inafastalbdé@ldo controle judicial de lesdo ou ameaca
a direito, certo que a Administracdo esté sujestprancipio da legalidade cerrada (C.F., art.

37). E dizer, o agente publico s6 pode fazer oajeeexpressamente autorizar.

X.1. Extradicéo e refagio: controle jurisdicional.

56. Dispbe o art. 33 da Lei 9.474, de 1997, queetmnhecimento da condi¢cdo de refugiado
obstard o seguimento de qualquer pedido de exéimtligseado nos fatos que fundamentaram
a concessao de refugio.” Destarte, nos exatos $ewaolei, devera o Supremo Tribunal
Federal proceder a verificacao da identidade @stfatos descritos no pedido de extradicao e
aqueles em que se embasou a decisdo do CONAREdegisio do Ministro da Justica.
Tem-se, assim, a questdo de saber se o SupremandlriBederal poderia reexaminar a
decisdo do CONARE ou do Ministro da Justica, pa&wedir que o reflgio fora reconhecido
ilegitimamente e, neste caso, autorizar a extraddgiuele que recebeu, indevidamente, a
condicdo de refugiado. A resposta negativa a egeat@p significaria dizer que a deciséo

administrativa seria capaz de afastar a competé&ci@upremo Tribunal, competéncia que

©9 CARVALHO RAMOS, André de, ob. cit., pag. 126.
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Ihe foi conferida pela Constituicdo (C.F., art. 102g”). Significaria dizer, ademais, que lei
ordinaria poderia suprimir competéncia constitualaia Suprema Corte. Ou, 0 que é€ risivel,
que a Constituicdo se interpreta no rumo da lenarth e ndo, como é correto, que as normas
infraconstitucionais se interpretam no rumo da @Gangdo. Se se aceitasse que 0 Supremo
Tribunal deveria curvar-se, cerimonioso, a uma monmfraconstitucional de duvidosa
constitucionalidade, ndo restaria ao Tribunal, lesoreveu o professor Flavio Bauer Novelli,
“ao qual a Constituicdo da Republica defere o patmmparavel de julgar da legitimidade
constitucional das proéprias leis, sejam estas @ecqtegoria forem, (...) sendo 0 vexaminoso
dever de reverentemente inclinar-se ante a inegbdacisdo administrativa unipessoal” do
Ministro de Estadd®.

57. No caso, mesmo que se aceitasse, por amorbatedgue a norma infraconstitucional
seria capaz de afastar a competéncia que a Cag@itexpressamente conferiu ao Supremo
Tribunal Federal (C.F., art. 101, Ig"), ainda assim deveria a Corte Suprema examinar a

legitimidade do ato do Senhor Ministro da Justica.
58. E 0 que veremos, em seguida.

X.2. O acérdao do Supremo Tribunal na Extradicdo 108/Republica da Colémbia:
extradicdo do padre Medina.

59. Na Extradicdo 1008/Republica da Colémbia, extéa do padre Medina, ficou indicada a
necessidade da ocorréncia da “plena identidade eatfatos motivadores do reconhecimento
da condicdo de refugiado e aqueles que fundameotgmedido de extradicdo”, como

enfatizado pelo Ministro Gilmar Mendes (v. item 1&yo). E que, como vimos, o art. 33 da
Lei 9.474, de 1997, é expresso no estabelecer queec¢onhecimento da condicdo de
refugiado obstara o seguimento de qualquer peda@xdradicdo baseado nos fatos que
fundamentaram a concesséo de refugio.” E dizegguisento do pedido de extradicdo é
obstado pelo reconhecimento da condicdo de refégi@aquele (o pedido de extradicao) é
baseado nos fatos que fundamentaram a concesséfigie. Bem por isso, ndo custa repetir,
registrou o Ministro Gilmar Mendes, o Supremo Tnll) na Extradicdo 1008/Colémbia,

indicou a necessidade da ocorréncia da “plena idbde entre os fatos motivadores do
reconhecimento da condicdo de refugiado e aqueles fgndamentam o pedido de

extradicdo.” E S.Exa. anotou, mais: “No que coneaan pedido de Extradicdo formulado

G NOVELLI, Flavio Bauer Refugio ilegitimamente concedido, extradicdo pedsia Revista virtual Migalhas,
29.01.20009.
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nestes autos (Ext. 1008/Colémbia), observo quatos fjue fundaram a concessao do reflgio
tém pertinéncia com o “relevo politico” da instayfte, pelo Estado requerente, de persecucéo

penal em face do ora extraditando.”

60. Ora, o pedido de refugio de Battisti foi enqadd no inciso I, do art. 1°, da Lei 9.474, de
1997, ou seja, do individuo que, estando fora depsés de nacionalidade, a ele ndo possa
retornar em razao de “fundados temores de perseguyor motivos de racga, religido,

nacionalidade, grupo social ou opinides politicas.”

61. Ocorre que o pedido de extradicdo de Battesti tomo fundamento a pratica, pelo
extraditando, de crimes de homicidio qualificadesim crime hediondo segundo a lei
brasileira (Lei 8.072/90, art. 1°, |, redacao da8.630/94; C.F., art. 5°, XLIll). E o artigo 3°,
[ll, da citada Lei 9.474, de 1997, veda a conceskf@ondicdo de refugiado aqueles que
tenham cometido crime contra a paz, crime de guerime contra a humanidade, crime
hediondo, participado de atos terroristas ou wafiie drogas. Destarte, bem andou o
CONARE em indeferir o pedido de refagio. llegal,algro ladodata veniaa decisao do Sr.
Ministro da Justica, em considerar como persegpumdico um individuo condenado pela
pratica de homicidio qualificado, crime hediond®.ndo ha falar que o pedido de extradicéo
tenha por fundamento o fundamento que o Sr. Mmid& Justica utilizou para conceder o
refugio. Noutras palavras, ndo ha pertinéncia tematomo bem sustentado pela Republica
ltaliana, entre as razdes da concesséo do reflagorazdes do pedido de extradi¢do. E que,
como foi dito, enquanto o pedido de refugio foiwado e concedido pelo Ministro de Estado
com fundamento no art. 1°, I, da Lei 9.474, de 198Gonhecimento dstatusde refugiado
devido a fundados temores de perseguicdo por nsodigmpinides politicas), a extradicéo foi
requerida para execucdo de condenacdes por crinrdeidio qualificado, definido no
Estado italiano como crime de especial gravidadeoeBrasil, como crime hediondo. E,
repete-se, ndo se beneficiardo da condicdo deiadhgyos individuos que tenham cometido
crime hediondo (Lei 9.474/97, art. 3°, 1ll). O alo Ministro da Justi¢a, portanto, com a vénia
devida, foi proferido ao arrepio do principio dgdédade — C.F., art. 37.

62. Convem registrar, como fez o professor Novelb, trabalho mencionado, que a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, da ONE, que o Brasil € signatario,
estabelece: “Art. XIV —I. Todo homem, vitima degeguicdo, tem o direito de procurar e de
gozar asilo em outros paises. 2. Este direito méle ger invocado em caso de perseguigcado
legitimamente motivada por crimes de direito comaumpor atos contrarios aos objetivos e

principios das NacgOes Unidas.” E a Convencdo Ralatio Estatuto dos Refugiados
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(Genebra, 1951), preceitua, no art. 1°, 86° Gue “As disposi¢cdes desta Convencgédo néo
serdo aplicaveis as pessoas a respeito das quais hazdes sérias para pensar que: b — elas
cometeram um crime grave de direito comum, forgais de refugio, antes de serem nele

admitidas como refugiado§”

63. Registre-se, ademais, que na Ext 1008/Colénbigupremo Tribunal teve como
pressuposto o reconhecimento da condi¢cdo de refugialitico pelo CONARE; aqui, a
concessao do refugio foi negada pelo 6rgao técoic@ONARE. No acordao da Ext 1008,
essa circunstancia nao foi apreciada. E o quendisti sobremaneira os dois casos € isto: o
padre Medina era, ao que parece, um ideodlogo damnideadas Forcas Armadas
Revolucionarias da Coldmbia — FARC, enquanto CeBat#sti foi condenado pela Justica
italiana por crimes de homicidio qualificado, de&fos na lei penal italiana como crimes de
especial gravidade e, na lei penal brasileira, cammes hediondos. Os casos diferem,

portanto.

64. Seria apropriado afirmar, no encerramento dégieo, que nao teria aplicagdo, no caso
sob exame, o acorddo da Extradicdo 1008/Colombiap(que ndo ha pertinéncia tematica
entre os fundamentos do pedido de extradicdo -ec@ydes por crimes comuns, crimes de
gravidade especial segundo a lei italiana, crimediomdos segundo a lei brasileira — e o
fundamento utilizado pelo Sr. Ministro da Justig@d;porque, no caso, o refugio foi deferido
ao arrepio da lei, art. 3° |lll, Lei 9.474/97, e Ganvencdo Relativa ao Estatuto dos
Refugiados (Genebra, 1951), art. 1°, 81°; {iii) na Ext 1008, o extraditando era, ao que
parece, um idedlogo das Forcas Armadas Revoluéan&olombianas — FARC. Aqui, 0
extraditando foi condenado pela Justica italianagoiones de homicidio qualificado, crime

hediondo.

X.3. Competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Fedal para
apreciar a matéria, se crime comum ou politico.

65. Analise detida da decisdo do Senhor Ministraldistica leva-nos a conclusdo de que
S.Exa. concedeu asilo politico sob color de refifiaque o enquadramento do pedido de
refugio no inc. I, do art. 1°, da L. 9.474/97, soteeseria possivel se fossem crimes politicos
0s crimes praticados por Battisti. Conforme vimog)as atras, a protecéo internacional dos
refugiados tem origem na Convencéo de Genebra soBstatuto dos Refugiados, de 1951,

modificado pelo Protocolo sobre o Estatuto dos gafios de 1967. Enquanto o asilo politico

@7 NOVELLI, Flavio Bauer, ob. e loc. cits.
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protege pessoas perseguidas, de regra, por crioliésgs, os textos internacionais sobre o
reflgio trazem definicdo mais completa do bendiiwida condi¢do de refugiado, como faz a
lei brasileira: “Sera reconhecido como refugiaddotandividuo que, devido a fundados
temores de perseguicao por motivos de raca, relig@cionalidade, grupo social ou opinides
politicas, encontre-se fora de seu pais de nadiakd e ndo possa ou ndo queira acolher-se a
protecdo de tal pais.” (Lei 9.474/97, art. 3°,Qu aquele que, “ndo tendo nacionalidade e
estando fora do pais onde antes teve sua resid@éumitaial, ndo possa ou nao queira regressar
a ele, em funcdo das circunstancias descritas aisoimnterior.” (Lei 9.474/97, art. 3°, Il).
Ainda aquele que “devido a grave e generalizadegéo de direito humanos, é obrigado a
deixar seu pais de nacionalidade para buscar ceéingioutro pais.” (Lei 9.474/97, art. 3°, II).

A decisao ministerial, no caso sob exame, assent&-$nciso |, do art. 3°: fundado temor de

perseguicao por motivo de opinides politicas.

66. Os delitos praticados por Cesare Battistijmfaaldos fundamentos da decisdo ministerial,
seriam crimes politicos. Todavia, no pedido deagh¢do sdo mencionados exclusivamente
crimes comuns. Mas a decisdo ministerial, invocatednor de perseguicdo politica por

motivo de opinides politicas, procura estabelecer @s crimes comuns de homicidio seriam
crimes politicos. E que apenas o alegado temoredseguicdo por opinides politicas n&o

autorizaria, no caso, a concessao do refugio, tendoonsideragéo o disposto no art. 3°, lll,
da Lei 9.474/97, a enunciar que néo se beneficidadoondicdo de refugiado os individuos
que tenham cometido crime hediondo. Entdo, par@reessdo do refagio, ha que ser
descaracterizado o crime comum, hediondo. Ele tewar crime politico, para que se

compatibilizasse o inc. I, do art. 1°, com o int,. do art. 3°, vale dizer, para que fosse

afastada a vedacao do inc. Ill. Este € o ponto.

67. Evidentemente que ndo se nega ao extraditardieito de alegar, na sua defesa, que
praticara delito politico. Essa matéria, entretaptista no processo de extradicdo, somente
pode ser decidida pelo Supremo Tribunal Feder&.(@rt. 101, I, §"; Lei 6.815/70, art. 77,
VII, 88 1° e 2°). O CONARE, 6rgao técnico, diante pedido de reflgio, em que foi
sustentado que os delitos seriam politicos, petcbbm a questdo e deixou expresso: “no que
diz respeito a considerar ou ndo os delitos commeesr politicos, também escapa a apreciacao
do Comité, a teor do art. 77, da Lei n® 6.815/&8@ determina ser da competéncia exclusiva
do Supremo Tribunal Federal este juizo de valosalber: Art. 77. Ndo se concedera a
extradicdo quando: VII — o fato constituir crimelipoo; 81° - A excecao do item VIl ndo

impedira extradicdo quando o fato constituir, gpatmente, infracdo da lei penal comum, ou
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guando o crime comum, conexo ao delito politicapstituir fato principal. §2°. Cabera,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal, @ciggdo do carater da infracdo.” E
acrescentou o CONARE: “Logo, ndo ha que se falaexisténcia de nexo causal entre a
perseguicdo alegada e a solicitacdo de refugidoiSkeita uma analise real da situacdo do
Senhor Cesare Battisti, verifica-se que o0 mesme fd@ condenacédo desde 1981 quando
escapou das prisdes italianas. O ora solicitamtddan foi procurado pelo Governo italiano,
em territorio francés, em 1991, 2003 e agora nsiBreempre pelos mesmos crimes e por

varios Governos.”

68. Vale insistir: 0 enquadramento, no caso, dadoede reflgio no inc. |, do art. 1°, da Lei
9.474, de 1997, — fundado temor de perseguicaanptivo de opinides politicas — somente
seria possivel se fossem crimes politicos os crpratcados por Battisti. E que, no pedido de
extradicdo sdo noticiados crimes comuns — crimekodeicidio qualificado — considerados
pela lei brasileira como crimes hediondos. E o3#tlll, da Lei 9.474, de 1997, estabelece
que ndo se beneficiardo da condicdo de refugiadoddgduos que tenham cometido crime
hediondo, certo que “cabera, exclusivamente, aoe®up Tribunal Federal, a apreciacdo do
carater da infracdo.” (Lei 6.815, de 1980, art.§2P). E haveria, ademais, a questdo inscrita
no 81° do mencionado art. 77: “A excecado do item(¥Ifato constituir crime politico) ndo
impedir4 a extradicdo quando o fato constituimgpgalmente, infracdo da lei penal comum,
ou quando o crime comum, conexo ao delito politomstituir o fato principal”, matéria da

exclusiva competéncia do Supremo Tribunal Federlg.815/80, art. 77, §2°).

X.4. A extradicdo, 0 seu processo e a participacaweste do Estado
requerente. A garantia do controle judicial, C.F.art. 52, XXXV.

69. Em trabalho de doutrina que escrevi a respleittem&®, asseverei que a extradicdo do
estrangeiro, extradicdo passiva, em que o Brasigedna situacédo de Estado-requerido, esta
disciplinada na Constituicdo, que confere ao Suprd@mbunal Federal competéncia para
processa-la e julga-la, art. 102, I, “g”, no Esiatdo Estrangeiro, Lei n° 6.815/80, artigos 76 a
94 e no Regimento Interno do Supremo Tribunalgesti207 a 214. A extradicdo sera
instrutéria, caso em que ha um processo penal edan@nto no Estado-requerente,
autorizada a prisdo do extraditando por juiz, tndduou autoridade competente daquele

Estado, ou sera executdria, com base em senteratalé privacdo de liberdade. O pedido de

@) VELLOSO, Carlos Mario da Silvaa Extradicdo e seu Controle pelo Supremo Tribunedidfral em Terrorismo e
Direito — Os impactos do terrorismo na comunidadiiinacional e no Brasil: perspectivas politico{flicas BRANT,
Leonardo Nemer Caldeira, Coordenador, Ed.Forense2B@#8, pags.115 e segs.
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extradicdo fundar-se-4 num tratado entre os dogepaou, na falta do tratado, na promessa
de reciprocidade, se assim o permitir a legislagéal. A Lei 6.815, de 1980, dispde, no seu
artigo 1° que “a extradicdo podera ser concedidandp o0 governo requerente se
fundamentar em tratado, ou quando prometer ao IBaaseciprocidade”, competindo ao
Supremo Tribunal Federal processar e julgar, cargemente, a extradicdo solicitada por
Estado estrangeiro (C.F., art. 101,d7;“Lei n°® 6.815/80, art. 83; RI/STF, arts. 207 a1
Apoiado em promessa de reciprocidade, o pedidoxttadicdo podera ser recusado pelo

governo. Fundada, entretanto, em tratado, a regisaodera ocorrét”

70. Registre-se que, “em qualquer hipotese de itmréhtre o tratado externo e a lei de
extradicdo, prevaleceré o dispositivo mais favdraeeEstado requerenté®

71. Formalizado o pedido de extradi¢cdo, na formartda80 da Lei 6.815/80, o Ministério das
Relacbes Exteriores o remetera ao Ministério daiciugart. 81), que o encaminhara ao
Supremo Tribunal Federal. Se o pedido de extradigd@recedido de pedido de prisédo
preventiva (art.82), o extraditando ja estara presoisso nao tiver ocorrido, o relator, se
regular o pedido, decretara a prisdo do extradita®dprisdo perdurara até o julgamento
final, ndo sendo admitidas a liberdade vigiadajsiip domiciliar e a prisdo-albergue (art. 84,
paragrafo Unico; RI/STF, arts. 209 a 212).

72. A defesa do extraditando versara sobre a ibgi da pessoa reclamada, defeito de forma
dos documentos apresentados ou ilegalidade dadegéoa(Lei 6.815/80, art. 85, 81°). Tem-
se, pois, no que concerne a defesa, sistema dencorgidade limitada. A constitucionalidade
desse dispositivo legal — 81° do art. 85 — foi nbexida pelo Supremo Tribunal Federal, que,
no julgamento da Extradicdo 669-EEUU, Relator o iMio Celso de Mello, rejeitou a
argliicio de inconstitucionalidade do mencionadodgil@rt. 85 da citada Lei 6.815/80
Registre-se: 0 que interessa é a verificacdo ddéexiia de fato tipico: acusacao da pratica de
crime tipificado na legislacdo do Estado requerenteame tipificado na legislacéo brasileira.
Se isto ocorre, ndo tem relevancia a indagacdospeite da credibilidade das provas

existentes contra o extraditando.

9 REZEK, FranciscoDireito Internacional Pablico Saraiva, 72. ed., 1998, pag. 199. FRAGA, Mi@dnovo Estatuto do
Estrangeiro Comentadd-orense, 1985, p. 321. LISBOA, Carolina Cardoso @tams,A Relacdo Extradicional no
Direito Brasileiro, Del Rey Ed., Belo Horizonte, 2001, pags. 122 e.segs

49 REZEK, FranciscoPerspectivas do Regime Juridico da Extradjc@m Estudos de Direito Publico em Homenagem a
Aliomar Baleeirg Ed. UnB, Brasilia, 1976, pags. 248-249. PERTEN®E&¢ Paulo Sepllveda, voto no julgamento do
PPEXx 194-Questédo de Ordem, RTJ 162/822.

Y RTJ 161/409.
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73. O Supremo Tribunal Federal tem admitido a wetlecdo, no processo da extradicao, do
Estado requerente, que devera estar representadadgogado regularmente inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil — OAB. O Estado reanie, assim representado, podera
participar de audiéncias e, no julgamento do pedalextradicdo, podera proferir sustentacéo
oral. Isto tem ocorrido, com frequéncia, em proogsde extradicdo perante o Supremo

Tribunal Federal.

74. E procede com acerto a Corte Suprema. E queserdade, o Estado

requerente tem interesse no processo. Isto é egid€lonsubstanciaria 0 processo de
extradicdo uma causa, em termos processuais odsdobsto interessa pouco. O que €
relevante é o interesse que o Estado requerentademmocesso de extradicdo, processo que

pode ser classificado, genericamente, como causa.

75. Ademais, se a extradicdo funda-se em tratddeetal entre os dois Estados, cresce de
importancia o afirmado. Entdo, se uma norma infiattucional manda suspender ou
paralisar o processo extradicional, em detrimemtadideito do Estado requerente em ver
julgada a sua pretenséo posta no referido procksto,sera ao Estado requerente invocar o
principio constitucional da inafastabilidade do tcole judicial & alegacdo de ofensa ou
ameaca a direito (C.F., art. 5°, XXXV), garantiee cha de ser interpretada com a maior
amplitude, como devem ser interpretados os dir@itgarantias constitucionais. E o caso de
que tratamos. A disposicdo inscrita no artigo 33Léi 9.474, de 1997, conflita com a
Constituicdo. E esse conflito se da porque o gyeede é que a Corte Suprema, competente,
por for¢ca da Constituicao, julgue a extradicaoragitao requerida com base em tratado, nao
sendo admissivel que norma infraconstitucional gapeesse julgamento. A norma
infraconstitucional, no caso, viola o direito dade® requerente, ao impedir que o Supremo
Tribunal aprecie a pretensdo contida no procestadigional. Na hipétese de se entender
aplicavel, no caso, o decidido na Extradicdo 1008/@bia, ou que fato superveniente, o
reconhecimento da condi¢céo de refugiado, seriazcay@aforma do art. 33, da Lei 9.474, de
1997, de obstar o seguimento da extradicao, aisslanaa questao nao poderia ser encerrada
de forma simplista, dado que cumpriria ao Supremiouhal Federal, em atencdo a garantia
constitucional inscrita no art. 5°, XXXV, examimardecidir, incidentalmente, a respeito da
legalidade do ato administrativo. No caso, a Repabtaliana, que tem como ilegal tal ato
administrativo, ajuizou contra este, a tempo e modandado de seguranca. O julgamento
deste, pois, tem carater prejudicial. Em termosamomia processual, melhor seria, ao que

pensamos, que a Corte procedesse, nos proprics @atextradicdo, ao juizo de verificacdo
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incidental da constitucionalidade e legalidade tdca@ministrativo praticado pelo Ministro de
Estado.

X.5. O Supremo Tribunal Federal e a definicdo do éme politico.

76. Ficou claro que cabe ao Supremo Tribunal Federampeténcia exclusiva para julgar a
extradicdo solicitada por Estado estrangeiro (&R.,102, |, §"), certo que a extradicéo
passiva do alienigena nao sera concedida por grotiieco ou de opinido (C.F., art. 5°, LII).

A Constituicdo, todavia, nao definiu o crime palitinem isso seria de sua atribuicéo. O seu
conceito devera resultar da legislacdo comum. @tlstdo Estrangeiro, Lei 6.815, de 1980,
reproduz a regra constitucional da proibicdo daaeitdo passiva quando o fato constituir
crime politico (art. 77, VII) e estabelece cabeiSapremo Tribunal a competéncia exclusiva
para apreciagdo do carater da infragdo (art. 79, & 83° do art. 77 acrescenta que “0
Supremo Tribunal Federal podera deixar de congidehaes politicos os atentados contra
Chefes de Estado ou quaisquer autoridades, bem assiatos de anarquismo, terrorismo,
sabotagem, sequestro de pessoa, ou que importgmagarmda de guerra ou de processos

violentos para subverter a ordem politica ou sdcial

77. Certo é que o Supremo Tribunal Federal vempiago do tempo, construindo, na sua
jurisprudéncia, o conceito de crime politico, imapdo-se na doutrina e a partir da legislacéo
comum®? A doutrina caminha no sentido de que a definigaoritiee politico deve ser obtida
segundo o bem juridico lesado (teoria objetivayaivacdo do agente (teoria subjetiva) ou
uma combinag&o de ambos os critéffdsAs decisées do Supremo Tribunal tém considerado
a finalidade da acédo para a conceituacéo do cratigcp. Todavia, ela valoriza, sobretudo, o
critério objetivo, vale dizer, a lesédo, real ougpatial, dos bens juridicos indicados no art. 1°
da Lei 7.170, de 1983: a integridade territoriakaderania nacional (art. 1°, 1), o regime
democrético representativo, a Federagdo e o Estadoireito (art. 1°, II) ou a pessoa dos
chefes dos Poderes da Unio (art. 1°‘41).

78. Essa orientacéo foi seguida, pelo Supremo ialuno julgamento do recurso interposto
pela defesa dos sequestradores do empresario Abilip, que pretendia ver reconhecida a
competéncia da Justica Federal em razdo da alegaei@odefesa, de motivacéo politica do

crime. O Relator, Ministro Sepulveda Pertence,esisti que a motivagdo do delito ndo é

@2 VELLOSO, Carlos Mario da Silva, ob. e loc. cits.
“3) GONCALVES DA SILVA, Carlos CaneddZrimes Politicos Del Rey Ed., Belo Horizonte, 1993. VELLOSO, Ana
Flavia, Terrorismo, Defesa do Estado e Crise dos Direitomblnos Rev. do TRF/12 Regido, n° |, janeiro de 2004, pags.
@9 VELLOSO, Carlos Mario da Silva, ob. cit., pag. M8ito no HC 73.451-RJ, “DJ” de 06.06.97.
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suficiente para sua caracterizagdo como crimeigmliBegundo Pertence, é relevante indagar
se a materialidade da conduta dos agentes naoeofesidtema juridico nacional nem ameaca
a seguranca e a ordem publica do pais. O ententinfen acolhido pelo Plenario, a
unanimidade, consagrando o entendimento de que rume mao € politico em funcéo

exclusiva de sua motivacao ou finalidatfe.

79. A questédo relativa aos delitos complexos — laguem que ha combinagédo de elementos
do crime politico e do crime comum — tem sido ajpae pelo Supremo Tribunal Federal.
Aqui, a tarefa da Corte esta em decidir, em coocen funcédo de peculiaridades de cada
caso: o Tribunal deve decidir se o crime comum gdeme sobre o politico ou se a acdo
politica supera a infracéo penal com{ifh.

80. Neste sentido, ha dois casos embleméaticossmfalco e o caso Firmenich. No primeiro
— Extradicdo 493/Argentina, Relator o Ministro Sepda Pertence — decidiu-se, primeiro,
que a associacao ilicita qualificada e a rebelgtaveda, crimes definidos no Codigo Penal
argentino, sdo crimes politicos puros. Quanto &osaik delitos, o Tribunal entendeu que os
fatos ditos delituosos “estariam contaminados patareza politica do fato principal conexo,
a rebelido armada, a qual se vincularam indissbhemte, de modo a constituirem delitos
politicos relativos.” O Tribunal excluiu, ainda, hipotese de terrorismo e a consequente
aplicacdo do 83° do art. 77 da Lei 6.815/80, pdereter que “ndo constitui terrorismo o
atague frontal a um estabelecimento militar, sartili@dacdo de armas de perigo comum nem

criacéo de riscos generalizados para a populagdd €7

81. No caso Firmenich® foram notaveis os debates. O Tribunal entendeu hpwa
“prevaléncia dos crimes comuns sobre o politicticapdo-se os 88 1° e 3° do art. 77 da Lei
6.815/80, de exclusiva apreciacdo da Corte”, cenailo que os fatos “caracterizam, em
principio, terrorismo, sabotagem, sequestro deopssgropaganda de guerra e processos
violentos de subversdo da ordem.” A extradicdo deidvVFirmenich foi concedida, sem que
houvesse unanimidade. O debate travado entre pssjgio Supremo traz esclarecimentos
relevantes. Em voto dissidente, o Ministro Frarxi®ezek propds que um critério fosse
tomado em consideracdo no exame da preponderaocilethento politico: a realidade

institucional enfrentada pelo infrator. Assim, aelinperativo saber se o contexto politico

“9 RE 160.481/SP, Relator Ministro Seplilveda Pertefix¥,de 22.09.95. Ap. VELLOSO, Carlos Mario da S, oit.,
pag. 132.
“5) Extradicdo 399/Franca, Relator p/acérddo Ministardita Alves, RTJ 108/18; Extradi¢cdo 615-Bolivia, RaldMinistro
Paulo Brossard, “DJ"de 05/12/94.
“7 Extradigio 493/Republica Argentina, Rel. Min. Sepdl Pertence, RTJ 132/652.
“9 Extradicdo 417/Republica Argentina, Rel. p/acérdatin Oscar Corréa, RTJ 111/16.
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contra o qual o agente reage lhe permite altemativioléncia. Se ndo é o caso, 0 emprego da
metodologia de oposi¢ao violenta ndo se justifidas, se o quadro politico e institucional,
que o movimento rebelde se dispde a enfrentarsstirendo propicia saida outra sendo a da
violéncia, ha de preponderar o elemento politicadiZer, em caso assim, o delinquente
politico ndo passa a delinqiente comum. O MiniReaek deixou claro: “o que sucedeu na
Argentina, nos ultimos anos, (0 julgamento ocoreen junho de 1984), ndo precisa ser
lembrado nesta oportunidade. Para s6 falar no qeesevoco a repetida descoberta de
cemitérios clandestinos, ou o constante clamoppesoas desaparecidas que ndo aparecerao
jamais.” E dizer, quanto mais alto o nivel de opéiese violéncia do Estado autoritario, tanto
menor a escolha dos meios dos que se dispbem sdirre§i Ministro Rezek indeferia,
portanto, a extradicdo, considerando a naturezaedmne politico, no qual campeava a

violéncia, e ao qual se opunha o extraditando Méirimenich*®

XI. O caso Battisti: asilo ou reflugio?

82. Assim posta a questéo, verifica-se, da leiti@ralecisdo do Senhor Ministro da Justica,
que S.Exa., o que se diz com o maior respeito, embenha invocado a condicdo de
refugiado para Cesare Battisti, 0 que Ihe concedaugalidade, vimos de ver, retro, foi o
asilo politico, deliberando com ampla discricioaddde, quando o ato de concessédo de
reflgio constitui ato vinculado. O CONARE, sim, eb®u 0 arcabouco técnico do instituto
do refugio. Da mencionada decisdo emerge, ademaigle € incompreensivel, que a
Republica Italiana seria violadora de direitos hmosa pois, segundo a doutrina mais
autorizada, “quando se relaciona refugiados etdgdiumanos, imediatamente percebe-se
uma conexao fundamental: os refugiados tornam{sgiaglos porque um ou mais direitos
fundamentais sdo ameacados. Cada refugiado € ¢@meég de um Estado que viola direitos
humanos.®? Todavia, no caso de Cesare Battisti, uma Cortmaior prestigio no tema de
direitos humanos, a Corte Européia de Direitos Hwosasediada em Estrasburgo, Franca,
examinou e decidiu recurso apresentado por Battisjando o pedido. E dizer, decidiu no
sentido de que a Justica italiana, assim a Repulibiana, ndo estava e nem esta a violar
direito fundamental de Battisti. E isto sem corgjae a questédo fora examinada, na Franca,
pela Corte de Apelacdo de Paris, pela Corte deaCasse pelo Conselho de Estado, assim
pelas instancias méaximas da Justica comum e digalasiministrativa da Franga (v. itens 3
até 9, retro).

49 VVELLOSO, Ana Flavia, ob. cit., pags. 177-178.
®9 PIOVESAN, Flavia, ob. cit., pag. 38.
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83. E com a Republica ltaliana celebrou a Repubkederativa do Brasil tratado de
extradicdo. E com base nesse tratado o governdelma&ncaminhou ao Supremo Tribunal
Federal o pedido de extradicdo. Causa perplexigemtgnto data veniaa concesséo de asilo
politico sob color de refugio. Mais perplexidadeisaria se o Supremo Tribunal Federal,
Corte mais do que centendria e de nobres tradig@esse dispusesse a examinar a decisdo
administrativa, a fim de efetivar o controle judich que ela esta sujeita.

84. De todo o exposto, passo a conclusao do padaraio resposta aos quesitos formulados.

XIl. Concluséo: resposta aos quesitos

1. O ato administrativo esta sujeito ao controtiigial. Destarte, ndo ha falar em aplicacéo
imediata da decisdo administrativa do Senhor Mmida Justica, com base no art. 33, da Lei
n® 9.474, de 1997, para extinguir-se o processxttadicdo, sem que, antes, seja realizado o
mencionado controle. Ademais, num sistema de govemesidencial, em que ha nitida
separacdo dos poderes, constituindo tal separé@dsuta pétrea (C.F., art. 60, 849, Ill), ndo
teria legitimidade constitucional lei ordinaria gugpedisse que o Supremo Tribunal Federal

exercitasse competéncia jurisdicional que Ihe éecmla pela Constituicdo, art. 102, ¢

1.1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento xtaaicdo 232-Cuba, Relator o Ministro
Victor Nunes, decidiu que “a concessao de asiltodiptico ou territorial ndo impede, sé por
si, extradicdo, cuja procedéncia € apreciada pelwrego Tribunal Federal, e ndo pelo
governo.” Na Extradicdo 524-Paraguai, Relator o isio Celso de Mello, o Supremo
Tribunal decidiu que “ndo ha incompatibilidade dbtoentre o instituto do asilo politico e 0
da extradicdo passiva, na exata medida em que cer8apTribunal Federal ndo esta
vinculado ao juizo formulado pelo Poder Executiva abncessdo administrativa daquele
beneficio regido pelo Direito das Gentes. Dissocodecque a condicéo juridica de asilado
politico ndo suprime, s6 por si, a possibilidadeodestado brasileiro conceder, presentes e
satisfeitas as condi¢Ges constitucionais e legasacautorizam, a extradicao que lhe haja sido
requerida. O estrangeiro asilado no Brasil sO ®fié passivel de extradicdo quando o fato
ensejador do pedido assumir a qualificacdo de crpubtico ou de opinido ou as
circunstancias subjacentes a acdo do Estado red@iedemonstrarem a configuracdo de

inaceitavel extradicéo politica disfarcada.”
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1.2. Tratando-se, pois, de asilo politico, duapeaidveis decisées do Supremo Tribunal
Federal sdo no sentido de que a concessédo dacreéidio ndo impede a extradi¢cdo. No
caso sob exame, conforme vimos, tem-se, na verdadegssao de asilo politico sob color de
refugio. Se o Supremo Tribunal Federal, examinandto ministerial, concluir dessa forma,
correta seria a aplicagao, no caso, do entendinterg@cérdaos das Extradicbes 232-Cuba e
524-Paraguai. Em termos processuais ortodoxoshometeria a adocdo, aqui, da
interpretacdo conforme: porque, no caso concrefmssivel a afirmativa de que ocorreria
asilo disfarcado, entdo a interpretacao do arta3Bei 9.474, de 1997, a ser adotada, no caso,

seria aguela conferida aos casos de asilo potiiscExtradi¢cdes 232-Cuba e 524-Paraguai.

2. Conforme vimos, ndo ha identidade tematica esdrfundamentos adotados pela deciséao
administrativa e os fundamentos do pedido extradaj convindo enfatizar que na Ext

1008/Republica da Colémbia, extradicdo do padreiiedicou indicada a necessidade da
ocorréncia da identidade entre os fatos motivaddieseconhecimento da condigcdo de
refugiado e aqueles que fundamentam o pedido dadédo. Isto, alids, € o que exige o art.
33 da Lei 9.474/97. O pedido de refagio de CeBatésti foi enquadrado no inc. I, do art.

1°, da citada Lei 9.474/97, ou seja, do individuse,gestando fora de seu pais de
nacionalidade, a ele ndo possa retornar em raz&tumigados temores de perseguicdo por
motivos de raga, religido, nacionalidade, grupdasamu opinides politicas.” Ocorre que 0

pedido de extradicdo de Battisti tem como fundamantratica, pelo extraditando, de crimes
de homicidio qualificado, assim crime hediondo,upelp a lei brasileira (Lei 8.072/90, art.

1°, I, redacdo da Lei 8.930/94; C.F., art. 5°, YLIIN&o tem aplicagéo, portanto, no caso
concreto, o art. 33 da Lei 9.474/97, como, por ligndo se aplica aqui o precedente da
Extradicdo 1008/Republica da Colémbia, como seotedemonstrar nas razdes do parecer.
Porque o ato administrativo ndo escapa do conjualiial, essas questbes deverdo ser
resolvidas, incidentalmente, ou no julgamento, camater de prejudicialidade, do mandado

de seguranca impetrado pela Republica Italiana.

3. A Declaragao Universal dos Direitos HumanosQOddU, estabelece que “Todo homem,
vitima de perseguicdo, tem o direito de procurdeegozar asilo em outros paises”, e que
“este direito ndo pode ser invocado em caso deegeicio legitimamente motivada por
crimes de direito comum ou por atos contrarios a@bgtivos e principios das Nacdes
Unidas.” (Art. X1V, 1 e 2). E a Convencdo Relati@a Estatuto dos Refugiados (Genebra,
1951), preceitua, no art. 1°, 81%"” que “As disposi¢cbes desta Convencdo ndo serao

aplicaveis as pessoas a respeito das quais homliesraérias para pensar que: b — elas
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cometeram um crime grave de direito comum, forgdis de reflugio, antes de serem nele
admitidas como refugiados.” Ora, o extraditandocfamdenado pela Justica italiana por ter
cometido crime de homicidio qualificado, crime cemucrime hediondo segundo a lei

brasileira. A decisdo administrativa que lhe cdeceo refugio afronta as Convencgdes acima
indicadas. E afronta, ademais, a lei brasileira,9.474/97, art. 3°, Ill, que estabelece que
“ndo se beneficiardo da condicdo de refugiado de/isluos que tenham cometido crime

contra a paz, crime de guerra, crime contra a hidade, crime hediondo, participado de atos
terroristas ou trafico de drogas.” A AdministracBublica sujeita-se ao principio da

legalidade, obviamente (C.F., art. 37), certo qugente publico somente pode fazer aquilo
gue a lei expressamente autorizar. Se 0 agentep@giu ao arrepio da lei, violado tera sido

o art. 37 da Constituicao.

3.1. A necessidade de a Suprema Corte proceder piimmde verificacdo incidental da
legalidade do ato administrativo, nos autos daadi¢téo, ou no julgamento do mandado de
seguranca, é imposta pela Constituicdo, que camsagorincipio da inafastabilidade do
controle judicial de lesdo ou ameaca a direito (@F. 5°, XXXV). Se se entender, o que se
diz para argumentar, que o reconhecimento da céndie refugiado seria fato superveniente
capaz de, na forma do art. 33 da Lei 9.474/97 aolosseguimento da extradicdo, ainda assim
a questdo ndo poderia ser encerrada de forma simptlado que cumpriria ao Supremo
Tribunal, em atenc&o a garantia constitucionalritssao art. 5°, XXXV, examinar e decidir,
incidentalmente, a respeito da legalidade do atairdstrativo. No caso, a Republica Italiana,
gque tem como inconstitucional e ilegal tal atojzmu contra ele mandado de seguranca. Ou a
questdo é resolvida incidentalmente nos autos tfadégdo, ou examinada e decidida no

mandado de seguranga, com carater prejudicial.

4. A resposta a este quesito estd contida na tesmsla aos quesitos precedentes,
especialmente o de n°® 3, supra. O ato adminigiralie que cuidamos contém vicios que o
tornam nulo, como esta longamente exposto nassaréieo. O controle judicial a respeito de
sua legitimidade constitucional e legal deverd mronos autos da extradicdo ou no
julgamento do mandado de seguranca. Reconhecerigpiemo Tribunal que os vicios
apontados nulificam o ato, entéo julgara a extégigulgamento que € de sua competéncia

exclusiva.

E o parecer, s.m.j.
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Brasilia, DF, 26 de fevereiro de 2009.

Carlos Mario da Silva Velloso
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