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A IMPRESCRITIBILIDADE DOS CRIMES INTERNACIONAIS

ANA FLAVIA VELLOSO

INTRODUCAO

Dispbe o artigo 29 do Estatuto de Roma, do Tribirehal Internacional, que os crimes de
competéncia dessa jurisdicA@o prescrevem Sob a 6tica das ordens juridicaccdenmon law
onde o principio da prescricdo é pouco ou nadaemad, essa norma ndo inova. Nos paises de
tradicdo romano-germanica, entretanto, a imprdsitidade excepciona a regra genérica da
prescricdo penal e desafia seus fundamentos fibos)festes associados a propria justificacéo do
direito de punir que tem o Estado.

Para diversos publicistas o mencionado artigo régsa da codificacdo de regra costumeira
preexistente em direito penal internacional. Esteido pretende, num primeiro momento,
compreender a trajetéria dessa regra até os dismsatexaminando a cronologia e o0s
fundamentos do principio emergente e discutindeabdade e a amplitude desse costume.

NoO passo seguinte questiona-se a extensdo do @inbugacional do artigo 29 do Estatuto de
Roma. Cuida-se de saber se os Estados que ggarabmi por esse tratado internacional
comprometeram-se, com isso, a adotar o principiongaescritibilidade no ambito de seus
ordenamentos internos; e se, consequentementey-mtainalizacdo da regra abre espaco ao
exercicio dacompeténcia complementdo Tribunal Penal Internacional, nos termos dtgas

1° e 17 do Estatuto. Tal como redigido, o ar§cabre-se a duas interpretagdes. No primeiro
entendimento, a obrigacdo consiste em fazer contaigierimes sejam imprescritiveis no ambito
das ordens juridicas nacionais dos Estados paetianD segundo entendimento possivel € o de
gue os crimes que relevam da competéncia do TRhgéescritiveis perante a jurisdicdo dessa
corte internacional, e ndo mais que isto.

O aparelho repressivo internacional comeca a gpewrcretizando um sonho comum da
humanidade. S&o muitos, entretanto, os percalgees aepfrenta essa justica, diante de
ambiguidades e insuficiéncias de variada natur€zaresente estudo tenciona integrar um
salutar e necessario debate sobre principios eamdigse critica da autenticidade do empenho

dos Estados em participar deste projeto.



CRONOLOGIA DO PRINCIPIO

A idéia dejurisdicdointernacionalaparece de forma embrionaria no Tratado de Versatie 26

de junho de 1919, que cogitou do julgamentdkd@ser Guilherme Il por um juizo militar das
poténcias aliadas, «por motivos inspirados noscipios mais elevados da politica entre as
nacdes, com a preocupacdo de assegurar o respeaitrigacoes solenes e aos compromissos
internacionais, assim como & moral internaciorfalEsse tépico do texto de Versalhes nao
chegou a ser operacional, nem tem maior conte@ifico, faltando nele qualquer referéncia a

prescricdo da acdo ou da pena.

Terminada a segunda grande guerra e instaladosbosais especiais de Nuremberg e de
Toquio, o tema da prescricdo dos crimes de gueados €rimes contra a humanidade néo parecia
uma prioridade, tanto a luz do novo Direito das tégmue nascia quanto para os direitos
nacionais que se forjavam a sombra do direito natgonal emergente. A Declaragdo de
Moscou, de 30 de outubro de 1943, anunciava a guécse dos criminosos de guerra «até as
extremidades da terra», e a 18 X0 do Conselho de Controle Aliado, de 20 de dererdb
1945, afirmava imprescritiveis os crimes contrauan&nidade’.  Mas nem o Estatuto de
Nuremberg, anexado ao Acordo de Londres de 194B,an€onvencdo sobre o Genocidio, de
1948, chegaram a prevé-la expressamente. Tampoaatewam do tema as Convencdes de
Genebra sobre o Direito Humanitario aplicavel aosflios Armadog1949), ou ogprincipios

de Nurembergdotados pela Comisséo do Direito Internacional Macdes Unidas, em 1950.
Tudo faz crer que essa omissao resultou da cettegae os criminosos de guerra seriam todos

julgados e punidos em curto prazo

Acredita-se hoje que o problema escapou a aterggjustas responsaveis pelos textos da época

em razao das multiplas dificuldades inerentes @og®que se seguiu de imediato a grande guerra

4. Ha quem, entretanto, afine a andlise para ltesspe os especialistagncarregados de

! p. MERTENS L 'imprescriptibilité des crimes de guerre et corithemanité Bruxelles, Editions de I'Université de
Bruxelles, 1974, p. 201.
2 Artigo 11-5: the accused shall not be entitledhe benefits of any statute of limitation in resip® the period from
30 January 1933 to 1 July 1945.
¥ M. DELMAS-MARTY. La responsabilité pénale en échgecescription, amnistie, immunitéis, A. CASSESE, M.
DELMAS-MARTY (org.). Les juridictions nationales et les crimes interpagux Paris, PUF, 2002, pp. 613-653 ;
M. FRULLI Le droit international et les obstaclem Crimes internationaux et juridictions internatioeal in A.
?ASSESE et M. DELMAS-MARTY (org.), Paris, PUF, 20@p. 236-243.

Ibidem

2



3

assentar os fundamentos de um direito penal intgonal eram majoritariamente marcados pelo

direito anglo-american®s, que somente consagra a prescricdo em rarag$esdt

a) O Coloéquio de Varsovia e as leis nacionais.

Vinte anos se passaram até que a questdo do cdsisgatrocidades da grande guerra fosse
relancada na ordem do dia; um lapso de tempo atobeom freqiéncia a rejeicdo psicoldgica
dos dramas por suas vitimas mais diretas. Maguseles que sofreram na carne com as praticas
nazistas mergulhavam no traumatismo silencioss deacendentes procuravam, duas décadas
mais tarde, o acerto de contas, a punicdo dosdngfa A aproximacdo do prazo médio de
vinte anos para a prescricdo dos crimes cometidoantt aquela guerra desencadeou, na
expressao utilizada por René Cassin, uma verdademaida contra o tempe para evitar a

impunidade dos nazistas

Em junho de 1964 a Republica Federal da Alemanimyvista de sua Constituicdo e leis,
anunciou para 1965 o termo final da prescricdo alimses de guerra cometidos até o ano de
1945. A noticia sobreveio grande mobilizacéo naofar Inmeras conferéncias se organizaram
para debater a prescricdo de tais crimes, entiguais aquela que, por iniciativa de juristas
poloneses, ocorreria em Varsovia, de 5 a 7 de julthd964. O Coloquio Internacional de
Varsévia reuniu juristas vindos de todo o contireeuropeu: Unido Soviética, Polbnia,
lugoslavia, Hungria, Tchecoslovaquia, Republicagfadda Alemanha, Austria, Franca, Italia,
Dinamarca, Bélgica, Paises BaiXbsRefletiu-se ali sobre o conceito da prescricatjzados
textos do apés-guerra que formulavam os principiosdireito repressivo (a Declaracdo de
Moscou, a Resolucéo de Yalta, os Acordos de Podsdam como daqueles que versavam as
modalidades de sua aplicacdo (0 Acordo de Londres Estatuto do Tribunal Militar
Internacional, a Resolucédo da Assembléia GeraNdgdes Unidas de 11 de dezembro de 1946,
a Lei rf 10 do Conselho de Controle Aliado e a Direti?@8, de 12 de outubro de 1946)

Ao término dos trabalhos de Varsovia uma resoldigéassinada em favor da imprescritibilidade

dos crimes nazistas. As reflexdes resultantes deséquio assumiram dimensdes importantes

® A. LAQUIEZE. Le débat de 1964 sur l'imprescriptibilité des crinmentre I'humanité Droit. Revue frangaise de
théorie juridique31- 2000, p.22. V. também J. GRAVE®dp.cit, apudA. LAQUIEZE, op. cit, p. 22.

® P. MERTENSpp. cit, p. 7.

" B. STERN.De ['utilisation du temps en droit international p&, in Le droit international et le temps, colloque de
Paris. Société francaise pour le droit internationatifdedone, 2001, p. 261. P. MERTENS, cit, p. 7.

8 P. MERTENSpp. cit, pp. 19-20.
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na escala internacional e influenciaram tanto ara@uquanto as legislacdes internas de bom
numero de Estados. O debate prosseguiu no inteeiativersas ordens juridicas nacionais e,
finalmente, no ambito das Nacdes Unidas (1968) @onGonselho Europeu (1974)

Ainda que uma orientacdo do Conselho Europeu diatsobrevindo em 1974, este ultimo ja
havia assumido posicdo no debate: em 5 de janesrol®b5 ele lancara proposta de
recomendacéo relativa a prescricdo dos crimesaantumanidade, convidando «os Estados a
examinarem a possibilidade de modificar suas legigs relativas a prescricdo penal, a fim de
gue tais violacdes de direitos humanos néo ficagsgunes no ambito dos Estados-membros do
Conselho.»'. Diversos Estados ja haviam, no entanto, estreadiocdes transitrias para
prolongar em seus ordenamentos juridicos interngsaao da prescricdo, evitando assim a
impunidade dos criminosos da segunda guerra mundtal no leste europeu o inicio desse

processo, que se estendeu em seguida & Europatatide

Releva observar que Estados da area de influéogiétisa mostraram-se, frente ao principio da
imprescritibilidade, mais uniformes e receptivos snas escolhas legislativas que algumas
democracias da Europa ocidental. Pierre Mertenbrizique a Republica Democratica Alema foi
«a primeira das duas Alemanhas a optar pela impigbdidade, e isso num momento em que,

na R.F.A., os meios mais autorizados tendiam claraenpela solucéo da prescricid®.

Na Alemanha Federal o debate foi longo em face eddsténcia inicial das autoridades a
reconsiderar a nocdo de prescricdo. Argumentosatl#aza juridica opostos ao principio da
imprescritibilidade e relativos a igualdade do idire & seguranca juridica foram expostos: um
ato humano nao pode ser sancionado por uma pengqueeja determinada por lei antes de seu
cometimento; uma violacdo de direito ndo pode senda mediante lei de excecao; direitos
fundamentais ndo podem ser violados sob pretextsedsalvaguardar outros. Os alemées
discutiram ainda, demoradamente, o caratede fundo ou de forma— da regra da prescri¢ao,
havendo a controvérsia produzido cis6es profundagoutrina e na jurisprudéncia. Finalmente,

o texto da lei alema soube encontrar uma formulaptearia que evitasse a prescricdo dos

° P.MERTENSpp.cit.,p.21.
“lbiden
1 A. LAQUIEZE, op. cit.,p. 23.

12 pyblicaram nesta ordem suas respectivas leisageRepublica Democréatica Alem4, (1° de seterdera964),
Tchecoslovaquia (lei de 24 de setembro de 196Kyrayria (decreto-lei n. 27.1964), Bélgica (lei dde8dezembro
de 1964), Franca (lei de 26 de dezembro de 19643irid (lei de 31 de marco de 1965) e Republiceefddia
Alemanha (lei de 13 de abril de 1965). P. MERTEbS¢It, pp. 25-83.

13 pP. MERTENSpp. cit, p. 26.
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crimes cometidos pelos nazistas : o prazo de pgédscnao foi modificado, mas unicamente a
data a partir da qual a prescricdo comecaria @icdkracdo publica poderia ser intentada até o
dia 31 de dezembro de 1969, e ndo s6 até o diartaede 1963°.

Mertens observou que houve quem interpretasseistéresa da Alemanha ocidental como

indulgénciapara com o0s criminosos nazistas. Certo, entreténtiue na época os paises sob a
influéncia da Unido Soviética, como a Polbnia, Aeboslovaquia ou a Hungria, manifestaram-
se claramente pela reafirmacdo expressa do prndipiimprescritibilidade, enquanto paises
mais democréaticos demonstraram prudéncia. Foso da Bélgica, onde, em contraste com a
Europa oriental, Austria e Franca, a lei propunfia somente grorrogacdo dos prazos

prescricionais™.

b) As Nacoes Unidas e o Conselho Europeu.

As iniciativas internas projetaram-se finalmentdoreoa cena internacional. Em 1968, a
Assembléia Geral das Nacgfes Unidas adotaria em Nokgue a Convencdo Sobre a
Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos €sil@ontra a Humanidade, que visa tanto a
prescricdo da acdo penal publica quanto & presadigéena (Artigo IVI°. Esta convencéo no
foi, entretanto, ratificada por um bom nimero deadiss'’. O texto foi ainda bastante criticado
em meio a comunidade juridica internacional, p@ aplicacdo aos crimes cometidos antes de

sua entrada em vigor (Artigo ', contrariando o principio da irretroatividade eiegenalf*®.

4 p. MERTENSpp. cit, pp. 83-112.

15 Essa posicéo se traduz na exposicdo de motivasfetida lei, segundo o qual a aplicagéo do prajettei se
restringe as condenacgdes pronunciadas por fatosetidos durante a Ultima grande guerra, e que nerdnum
imprescritibilidade absoluta é pronunciada aquiim de néo se prejulgar o futuroM. ROLLAND. La
prescription des crimes contre I'hnumaniEevue de droit contemporain, 1964, n°2, p. 118.

16 Convencao sobre a imprescritibilidade dos crimesgderra e dos crimes contra a humanidadigigo 4°:« Os
Estados Membros na presente Convencdo obrigam-s&lotar, em conformidade com 0s seus processos
constitucionais, as medidas legislativas ou deaoimmiole que sejam necessarias para asseguraresaribilidade

dos crimes referidos nos artigos 1° e 2° da presemtvencao, tanto no que diz respeito ao procedamEenal como

a pena; abolir-se-a a prescricao quando vigorafquoa da lei ou por outro modo, nesta matésia.

" Os primeiros Estados a ratificar a Convencdo @8 Ea permitir, com essa iniciativa, sua entradasigor foram
a Uni@o Soviética e os paises de seu campo dénmcilu imediata: Bulgaria, Hungria, Mongolia, Po&ricrania,
Roménia, Tchecoslovaquia e lugoslavia. Até o didale, os Estados que ratificaram a referida CogAemrtontam
49. E interessante observar que ndo figura nestadiual nenhum Estado da Europa ocidental.

(V.: http://luntreaty.un.org/FRENCH)/bible/frenchemetbible/partl/chapterlV/treaty8.asp)

8.0 artigo primeiro da referida Convencéo diz querirses de guerra e os crimes contra a humanidade «
imprescritiveis, independentemente da data emeaq&i sido cometidos. »
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Alguns anos mais tarde o Conselho Europeu levargfesida critica em consideracdo: foi em
1974, na cidade francesa de Estrasburgo, quandmrela a Convencdo Européia sobre a
Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos €simmontra a Humanidade. Apesar desse
acordo ndo prescrever a imprescritibilidade reitvaaso foi ratificado pelos Paises Baixos e pela
Roménia, o que evidencia a auséncia, até entamrenso em torno do tema. Depois das duas
convengdes citadas, o siléncio sobre a matériaidurimte anos, até ser rompido ja no final do

século XX.

c) A Convencao Interamericana sobre os Desaparetivsd-orcados.

Foi este texto, de 9 de junho de 1994, que relamcassunto na ordem do di3 excluindo
expressamente a prescricao das acdes e das pamasdd; diversamente da Declaracdo da
Assembléia Geral das Nacdes Unidas de 18 de deaetebf992, a referida Convencdo néo
considera o desaparecimento forcado de pessoas wonuelito continuo e— por tal razdo—
imprescritivel, mas determina que a imprescritilbiie resulte da classificacdo desses delitos

entre os crimes contra a humanidade

d) Ajurisprudéncia dos tribunais internacionad hoc.

Os estatutos dos tribunasl hocndo contém regra alguma determinando a imprdstdéde

dos crimes de sua competéncia. Mas a jurisprudé&uciBPlY revelou a percepc¢éo do tribunal
sobre o tema: no caswrundzijg o acérdao afirma queacnatureza imperativa da proibicdo da
tortura» produz a imprescritibilidade desta inf@g@crescentando que os crimes de competéncia

da Corte ndo sao prescritiveis. Essa decisdodestenampo de aplicacdo da imprescritibilidade

19 Christine VAN den WYNGAERT & John DUGARDNon-applicability of Limitations in the Rome Statwff the
International criminal Court, A Commentar@xford, 2002, pp. 873-888.

%0 preambulo d&€onvencao Interamericana sobre o Desaparecimentodem de Pessogd4994) « OS ESTADOS
MEMBROS DA ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (.) REAFIRMANDO que a pratica
sistemética do desaparecimento forcado de pessnastai um crime de lesa-humanidadeo Artigo VIl : A acdo

penal decorrente do desaparecimento forcado degessa pena que for imposta judicialmente ao nsgpel por
ela ndo estardo sujeitas a prescricdo. No entgotmdo existir uma norma de carater fundamentalimpeca a
aplicagdo do estipulado no paragrafo anterior, azgrda prescricdo devera ser igual ao do delite ma@ve na

legislacéo interna do respectivo Estado Parte
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as violacdes graves das Convencbes de Genebrad® d9nfracdo das leis e costumes da

guerra, ao genocidio, aos crimes contra a humaafdad

e) O Estatuto do Tribunal Penal Internacional.

BN

Foi enfim o Estatuto do Tribunal Penal Internaciogae deu a imprescritibilidade uma
consagracao explicita, geral e definitiva. O artRfb prevé a imprescritibilidade dos crimes
definidos no Estatuto de Roma, tanto da acéo meraaito das penad

A prescricdo jamais chegou, assim, a ser recondemdno instituto e como principio pelo
direito penal internacional. Esta disciplina, ndacapenas algumas décadas atras, desenvolveu-
se sob o signo da imprescritibilidade, de inicitapemissdo de qualquer referéncia ao tema
prescricional, e mais tarde pela adog¢do convenkcidaaregra que exclui expressamente a
extingdo da punibilidade pelo decurso do tempo.tedfos internacionais, e com eles as leis
internas e a doutrineoncebidas a partir das duas décadas seguinteguadsegrande guerra,
forjaram os fundamentos tedricos do principio et

FUNDAMENTOS DA IMPRESCRITIBILIDADE

DOS CRIMES INTERNACIONAIS

O preambulo da Convencéo de 1968 justifica a incptéslidade dos crimes internacionais: ali
se diz que a prescricdo nao decorre do direitol peteanacional costumeiro, e que 0s crimes em
guestdo sdo os crimes mais graves que o diregmantional define. Sublinha-se a importancia
da represséo efetiva dos crimes de guerra e dossdontra a humanidade, além da “inquietude
da opinido publica” mundial diante da prescricds dames de guerra e dos crimes contra a
humanidade, resultante de regras de direito interno

A Convencdo Européia sobre a Imprescritibilidade drémes contra a Humanidade e dos
Crimes de GuerrgEstrasburgo, 1974) indica que a imprescritibilelagsulta da necessidade de
salvaguardar a dignidade humana em tempos de guwemso em tempos de paZssa dignidade

estaria a exigir que a repressao de tais crimesanemcontre obstaculo na extin¢éo, pelo decurso

2L M. DELMAS-MARTY, op. cit.,p. 621; M. FRULLI,op. cit, pp. 236-240.

22 procurador ¢/ Furundzijal0 décembre 1998, § 15HudM. FRULLI, op. cit, p. 238.

“Artigo 29 do Estatuto de Roma para o T.P.l. : «cBses de competéncia do Tribunal Penal Internatiofio
prescrevem. »
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do tempo, do processo penal ou da execucao da pena.

Doutrina, textos internacionais e debates parlaanestno a&mbito das ordens juridicas nacionais
registram a evolucdo do principio da imprescritibile dos crimes internacionais. Os
argumentos que ai se desenvolvem sugerem umauraleibs fundamentos do principio da

prescricdo penal. Séo eles:

a) A prescricdo ndo é um direito natural ou unieeldade fundamental.

z

Segundo esta corrente, a prescricdo ndo é recdahpor todas as ordens juridicas. Ela é
praticada em proporcdes bastante limitadas emgdiséradicdo juridica derivada dammon
Law ?*. A prescricdo ndo seria desse modo uma regra gesaluma excecdo a regra segundo a
gual o crime deve ser punido. Por isso, ela ndenmder considerada como wineito natural
ou como umdiberdade fundamentatio ser humano. De resto, na maior parte das srden
juridicas nacionais a prescricdo € regra processunfio norma substantiva. Segundo certos

autores, trata-se de urpgatica de oportunidadendo suscetivel de constituir direito adquirfdo

b) A prescricdo ndo € de direito comum.

Os crimes internacionais tém por vitima o ser hwomamuanto tal, de modo que sua repressao
ndo deveria reger-se por principios de direitorimieO direito penal internacional ndo conhece a

prescricdo, uma vez que nenhum tratado interndailis@de sobre a prescricao daqueles crimes.

c) O impossivel esquecimento, o improvavel arrependione

Refuta-se aqui a teoria do esquecimento, fundamaassico do instituto da prescricdo penal,
gue consiste na idéia de goi@lecurso do tempo apagaria da memoria coletitasefeitos do
crime como a indignacdo e a inseguranca sociajmofesso penal teria suprimido diversas de
suas funcbes essenciais: a satisfacdo da opiniBlicgla cessacdo do disturbio social, a
exemplaridade. A represséao se tornaria assim ifisamte aos olhos da sociedade, que ndo mais
a reclama. Mais grave ainda, conforme a teoriasdmecimento, a puni¢éo tardia teria efeito

contrario, engendrando na opini&o publica sentio®wedé comiseracid

24 J.-B. HERZOG Etudes des lois concernant la prescription des esimontre 'humanitdR.S.C. 1965 p. 364.

5 J. GRAVEN.Les crimes contre I'humanité peuvent-ils bénéfiderda prescriptionRevue pénale suisse, 1965, p.
132.

V. M.R. TRIPPOmprescritibilidade PenalS&o Paulo, Ed. Juarez de Oliveira, 2004, p. 4& restdo é sustentada
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O esquecimento, segundo a doutrina da imprestiddie, seria, ao contrario, o terreno de
repeticdo de certos crimés Esse raciocinio, com freqiiéncia evocado, eng@uias raizes nos

escritos de Beccatria:

«Os crimes terriveis cuja lembranca é guardada pebomens durante muito tempo nao
admitem, uma vez provados, nenhuma prescricdo ear ' um condenado que se tivesse
subtraido ao castigo pela fuga®. Ao contrario dos crimes de direito interno ordinaas

conseqliéncias dos crimes internacionaigio« aparecem no primeiro momento, mas se

desenvolvem com o tempo e ndo param de se amgflar

O carater especifico e grave dos crimes interna@pnenfim, neutralizaria, na esfera

internacional, os fundamentos da prescricdo. Aidedw esquecimento seria o primeiro pilar a
ruir, uma vez que, instalados na memoaria coletiges, crimes tenderiam a se perpetuar, e a
impunidade teria sobre a opinido publica efeito#ammais nocivos que o simples castigo tardio

dos criminosog’.

d) O argumento da expiacdo moral repelido.

Esvaziam-se também as teses subjetivistas, quéamxa transformacdo da identidade do
delinqtiente no curso do tempo. Segundo a novaidautais delinqlientes ndo séo capazes de
deplorar seus préprios ato®\ idéia do arrependimento ndo existe para o geragidentencia
Leben, evocando uma noticia publicada no jolrmlMonde de 3 de outubro e de 25 de
dezembro de 1998: durante uma entrevista, Hans Wumédico assistente de Mengele, teria se
expressado com umaesteza tranquila a proposito de seus atos. Para ele, as camamgésde
evitavam a propagacéo de epidemias, as experi&cmmaseres humanos propiciaram progresso
cientifico e a triagem & entrada do campo seriamegida de salubridadé

Stefan Glaser, a seu turno, mostra-se convencidgudeos grandes criminosos demonstram

com frequiéncia arrogancia ou indiferenca agressevgue apesar do tempo transcorrido desde

por Vidal e Magnol, Carrara, Hélie.
" B. STERN, op.cit, p. 262.

8 C. BECCARIA.Des délits et des peind®aris, Flammarion, 1991, p. 139.

29V, JANKALEVITCH. L'imprescriptible Paris, Seuil, 1986, p. 18.

%0'S. GLASER Quelques observations sur la prescription en ératide criminalité de guerrén Revue de droit pénal
et de criminologie 1964-1965, p. 524pud G. LEVASSEUR, Les crimes contre I'humanité et le probleme de leur
prescription JDI, 1966, p. 277.

1 Mesa redonda tendo por tema a prescri¢&\ue francaise de théorie juridiquas,- 2000, p. 63.
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0 cumprimento de seus maus atos, eles ndo sen@mmeremorso, henhuma reprovagao de

sua consciéncia e até mesmo se vangloriam de seysoctamentos %2,

e) A exemplaridade necessaria.

Se os autores dos crimes aqui tratados agem emnsiéncias especificas, dificeis de se
reproduzirem mais tarde, e se a reincidéncia, sess®s, € necessariamente pouco provavel, a
punibilidade exemplar produziria o desvio das idgwas criminosas. A imprescritibilidade
operaria pela dissuasdo de criminosos em poter@glcrimes internacionais sdo cometidos
muitas vezes por detentores do poder politico, impmescritibilidade teria o objetivo, entre
outros, de convencer que a punicdo ndo sera jampraticavel, mesmo num futuro distante e
num cenario politico distinto. S&o as especificetadessas infracdes que impdem maior lapso de
tempo para que sejam processadas. No caso dossciiternacionais, com frequéncia
cometidos, ordenados ou ao menos tolerados potemgda Estado, o decurso do tempo agiria
em favor da impunidade, salvo na hipotese de madpaljtica radical no cenario do crime, em

curto prazc™.

f) A prova facilitada.

A doutrina da imprescritibilidade refuta a tesed#saparecimento das provas com o passar do
tempo. Perante a Assembléia Nacional francesadgudws debates que precederam a lei sobre a
imprescritibilidade dos crimes contra a humanidadeslator Coste-Floret exprimia sua recusa a
teoria do desaparecimento de provafonge de desaparecer, as provas reunidas para
estabelecer a existéncia de crimes contra a hunaaleidornaram-se mais faceis. Enquanto no
momento da Liberacdo os processos eram as vezqdicatos, devido a falta de documentos e
de testemunhos, ha vinte anos os arquivos foramal@dos e publicados. “Obras sobre o tema
foram lancadas e testemunhos recolhidos, de foroe & prova € hoje mais facil que no

momento da Liberagéo.

%23, GLASERQuelques observations sur la prescription en matie criminalité de guerrén Revue de droit
pénal et de criminologjel964-1965, p. 523pud A.LAQUIEZE, op. cit, p. 27.

%3 M. DELMAS-MARTY, op. cit.,Paris, PUF, 2002, p. 618.

% Relatério de Paul-Coste-Floret, JO Debate na AsgamNacional, sesséo de 16 de dezembro de 196244
apud G.LEVASSEURp.cit, p.277.
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Outros valores, oriundos da formulacdo do diraiternacional dos direitos humanos, como o
direito a memaria, a verdade, a reparacdo, maisaanepte o dever de justica e de luta contra a
impunidade, a garantia da paz e da segurancaweoletlocam em cheque o principio da
prescricdo e fundamentam o principio da imprebdiitade dos crimes internacionaifs.
Enfim, o Direito penal internacional clamaria powvas concepc¢des. O imperativo decorreria das
circunstancias das infracfes, da posicdo privitkgidos delinqiientes e, sobretudo, da idéia de
gue a vitima desses crimes seria ndo somente antorglos individuos diretamente atingidos,
mas a humanidade como um todo. E possivel que este® doutrinario tenha inspirado a
aprovacgéo da regra da imprescritibilidade no Esiadle Roma. Afirma-se com frequéncia que
tal regra veio codificar um direito costumeiro ¢éxige ha algum tempo. Essa assertiva € o objeto

da analise que se segue.

CONTROVERSIA SOBRE A NATUREZA COSTUMEIRA

DO PRINCIPIO DA IMPRESCRITIBILIDADE

Uma parte limitada da doutrina considera a regriangi@escritibilidade dos crimes internacionais
como integrante do direito internacional positidesde pelo menos a Convencédo de 1968. Esta
Ultima teria efeito meramente declaratério da regoatumeira preexistente, representando
apenas sua codificacdo. O préprio carater costonagr imprescritibilidade determinara o
siléncio dos textos repressivos nos anos que seragga segunda grande guerrddscautores,
convencidos desta imprescritibilidade por naturez&) teriam julgado necessério formaliza-la.

Os textos posteriores nao fizeram outra coisa qusi@tar a imprescritibilidade *°.

% MARTIN-CHENUT, Kathia, ABDELGAWAD LAMBERT, Elisabth. Prescription de I'action publique: états des
lieux et perspectives de réformdetualité Juridique, n. 7-8/2006, p..298. Tradultpéic.

% Y. JUROVICKS,Le procés international face au tempevue de science criminelle et de droit pénal coé)pa
4, oct/déc 200/1p. 795.
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Outros autores acreditam que o modesto nivel desdadea Convencdo sobre a
Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos @sntontra a Humanidadele 1968, e a
Convencado Européia sobre os Crimes contra a Hunsali@de os Crimes de Guerrde 1974,
demonstra a falta de consisténcia costumeira da oegimprescritibilidadé’. Além do mais, a
comunidade internacional desprezou diversas opdedas de esclarecer a matéria, como
guando da elaboracdo dos estatutos do Tribunall Pana a ex-lugoslavia, em 1993, e do
Tribunal Internacional para Ruanda, em 1994. N&dakal no tema tampouco quando da
adocgdo, no ambito da Comissao de Direito Intermatiadlas Nacdes Unidas, em 1996, do
Projeto de codigo dos crimes contra a paz e a seaga da humanidaddssas omissdes se
explicariam pela auséncia, a época, de opiaio juris sobre a imprescritibilidade de todas as

categorias de crimes internacion#is

Com a vigéncia do Estatuto de Roma, alguns estiopaena regra de seu artigo 29 reflete o
estado do direito internacional costumeiro, ao mezim fase de consolidacdo, istaréstatu
nascendi A resisténcia a Convencdo das Nacdes Unida®96@sk explicaria pelo apreco ao
principio da ndo-retroatividade da lei penal. Bstcupacao, contudo, teria sido pacificada pelo
Estatuto do Tribunal Penal Internacional, que ireptr a competéncia da referida corte ao
julgamento dos crimes cometidos apos sua entradavigor. Ja a Comissdo do Direito
Internacional das Nag¢fes Unidas teria suprimidaspasitivo atinente a imprescritibilidade na
segunda leitura dBrojeto de codigo de crimes contra a paz e a segtgala humanidadeom

0 propdsito Unico de evitar a construcdo de ummraglicavel aodosos crimes”®,

Publicistas ha que estimam, ainda, que s6 a imjiib8iclade doscrimes contra a humanidade
e dogenocidiointegra o direito internacional costumeffo A prescricdo dosrimes de guerra
reclamada a bom som por diversos Estados, farita@ile a que a imprescritibilidade do
conjunto de trés categorias de infracbes internacsofosse considerada como adquirida em

direito internacional.

A leitura dos trabalhos preparatorios do Estatetdkdma faz sentir o carater duvidoso da idéia
de que o artigo 29 codifica uma regra costumeitarmacional. A maior parte das cinco

propostas ali apresentadas prestigiava o prindaiprescricdo: duas entre elas, a primeira e a

%" R. RATNER & J.S. ABRAMS Accountability for Human Rights Atrocities International Law, Beyond the
Nuremberg LegacyOxford, Clarendon Press, 1997, p. 26.

% M. FRULLLI, op. cit, p. 237.

%9 Christine VAN den WYNGAERT & John DUGARDp. cit

40 william BOURDON. La Cour pénale internationaléaris, Seuil, 2000, p. 125.
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guinta, mencionavam a prescricdo e apresentavamsreglativas a sua interrup¢ao, assim como
ao diferimento do termo inicial. A terceira promosxprimia moderacdes : & corte pode
declinar de sua competéncia se ela estima que,aa@ordo tempo transcorrido, 0 processo
equanime nédo seria mais possiwelA quarta proposta excluia osmes de guerrala regra da
imprescritibilidade. Uma Unica, a segunda, foi pet@rescritibilidade de todos os crimes do

artigo %, nos termos precisos do texto finalmente aproado

A pluralidade das solu¢cbes aventadas sugere, gquuesembora os Estados-partes no Estatuto de
Roma tenham chegado a um acordo sobre a regrarmonal da imprescritibilidade, a época da
negociacdo o debate, iniciado trinta anos anteshaia sido concluido. A natureza costumeira

deste principio ndo se havia consolidado, mas éra@ase ainda em processo de afirmacao.

Ha que atentar, ainda, para a pratica dos Estanldecante a este tema. Todo costume, em
Direito, repousa sobre dois elementos, um de redureaterial e outro de natureza psicolégica:
uma pratica reiterada no tempaimaopinio juris O primeiro consiste aqui na repeti¢cao regular
de um procedimento por parte de certo numero dedBst quando ndo de todos. J& o segundo
diz respeito a conviccdo de que aquela praticasponde ao justo, ao bom, ao necessarie
portanto obrigatorio. E preciso que os dois fatosesassociem para formar uma norma
costumeira: esta s6 pode ser assim consideraddaoarEstados a exercitam com regularidade,

persuadidos de sua imperatividade juridfca

A atuacdo dos Estados na cena internacional paet®izar, hoje, a conclusdao de que a
imprescritibilidade se afirma como regra costumeie levado em conta, no entanto, o direito
interno da maioria dos paises, alguma davida padesisurgir, vez que o direito penal comparado
registra que poucos Estados reconhecem a impike#ickiide de todos os crimes internacionais
mencionados pelo Estatuto de RofilaE comum que a imprescritibilidade, quando aqaiie

admitida, alcance infracdes consideradas gravea pedpectiva ordem juridica, mas nao
necessariamente os crimes de competéncia do TriBenal Internacional. E perceptivel, ainda, a

tendéncia a extensao do prazo prescricional desgisenfracdes penais que ndo aquelas cobertas

“1 United Nations Diplomatic Conference Plenipoterigaron the Establishment of an International Criali@ourt
(Rome, 15-17 July 1998). A/CONF.183/13/ (Vol. pL,32/33).

“2 REZEK, FranciscoDireito Internacional PublicoCurso ElementarSao Paulo, Saraiva, 2007, 102 ed.,pp118-121.
3 A doutrina se divide sobre a idéia de que o exdineéto interno dos Estados possa conduzir & oséd sobre o
carater costumeiro de uma determinada regra irdiemme ou principio geral do direito das gentesl Réeis ndo
vislumbra essa possibilidade, enquanto que lan Bliewecomenda, em determinadas situacdes, ankdise
legislagdes nacionais. A este respeito v. REZEKnE&iscoop. cit.,p. 123.
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pelo Estatutd”.

O que precede faz ver que a imprescritibilidadeapénno ambito internacional, no minimo uma
norma costumeira em formacdo. No que tange a nd@sltidacdo, no ambito dos ordenamentos
juridicos internos, da regra prevista no artigo &9 Estatuto de Roma, duas ambigtidades
parecem emergir: convém indagar se a nao-integag@egra equivaleria ao seu descumprimento
e, em caso afirmativo, se os Estados faltosos f@derer subtraida sua jurisdicdo priméaria em
favor da competéncia complementar do Tribunal Penatnacional, nos termos dos artigos 1° e
17 do Estatuto da Corte.

IMPRESCRITIBILIDADE E COMPLEMENTARIDADE PERANTE @RIBUNAL PENAL
INTERNACIONAL: A AMBIGUIDADE DO TRATADO DE ROMA

Os Estados que ratificaram o Estatuto de Roma comgieram-se, ou ndo, a introduzir em seus
sistemas penais a regra da imprescritibilidadeatioses definidos no Estatuto? Os que ndo o
fizeram estariam sujeitos a ver subtraida suadjigée primaria mediante a aplicacdo do
principio da complementaridade do artigo 17 dothsialo Tribunal Penal Internacional? Certos

autores parecem convencidos dfStcA questdo ndo tem, entretanto, resposta segura.

Segundo o artigo 29 do Estatuto do TPI, os cringesainpeténcia do Tribunal ndo prescrevem.
O dispositivo ndo precisa, contudo, a ordem jusigierante a qual tais crimes nao poderiam
prescrever. A omissdo, simples na aparéncia, ausaita davida crucial. Segundo parte da
doutrina, se a obrigacdo consiste em que tais sridewam ser considerados imprescritiveis
perante as ordens juridicas nacionais dos Estaaftessp € possivel que a omissdo de
determinado Estado em legiferar em tal sentidogdesencadear a competéncia do Tribunal
Penal Internacional, no exercicio da jurisdicdo giementar prevista e regida nos artigbse 1
17 de seu Estatuto.

4 CHENUT, Kathia, ABDELGAWAD LAMBERT, ElisabettOp.cit, p.297. Traducéo livre.

M. FRULLI, op. cit, p. 238; V. aussi W. A. SCHABASIon-applicability of statute of limitationén Commentary
on the Rome statute of the International Criminau@&. Otto Triffterer (ed.), Baden-Baden, 1999, p. 5RELMAS-
MARTY, Mireille. La responsabilité pénale en échec: prescriptionniatie, immunitésin Crimes internationaux et
juridictions nationalesdir. A.Cassese et M. Delmas-Marty, Paris, PURpraa02.
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Por outro lado, se os crimes da competéncia dafalbPenal Internacional sédo imprescritiveis
tdo-s6 perante a jurisdicdo internacional, a pigdardeclarada por um juizo nacional néo
refletiria necessariamenteecusa ou incapacidadedo Estado justificadoras da competéncia

complementar do TPI.

Esta questao foi precocemente levantada no quamrdradbalhos preparatérios do Estatuto de
Roma. Durante a conferéncia diplomatica de pleeipmérios das Nacdes Unidas para a criagéo
de uma corte penal internacional (Roma, 15 de junhd de julho de 1998), o grupo de trabalho
sobre osprincipios gerais de direito penalptou pela afirmacédo da imprescritibilidad€oi no

entanto incluida em pé de pagina a observacaorgegui

«Duas delegacdes eram de opinido que os crimes deagydeveriam ser prescritiveis. Sera
preciso voltar a questao da prescricdo se os cridefmidos pelos tratados forem aceitos (...). A
imprescritibilidade dos crimes de competéncia dé [EPanta um problema no que concerne ao
principio da complementaridade. A possibilidadesexide que uma prescricdo em direito
interno impecga os tribunais nacionais de estatpassado certo tempo, enquanto que o TPI

estaria sempre em condices de exercer sua conujretéi®.

Os delegados n&o se exprimiram, em definitivo, esabproblema levantadd. Concordaram
unicamente com a afirmacédo de que os crimes de et@émpa da Corte ndo prescrevem. A
omissdo abre a possibilidade de interpretacfesarbtitrias. Primeira possibilidade: a regra se
impbe s6 perante o Tribunal Penal Internacional, jestica do Estado-parte tem o direito de
declarar prescrito um crime sem abrir espaco a etdnpia complementar do TPI. Segunda
interpretacdo possivel: os Estados-partes estaproomtidos de forma implicita a modificar
suas proprias leis para adapta-las a regiepeescritibilidade objetivalos crimes definidos no

Estatuto de Roma.

a) Primeira tese: 0s crimes internacionais sdo imprigseis perante a jurisdicdo

internacional.

4 W.A. SCHABAS, Non-applicability of statute of limitationsin Commentary on the Rome statute of the
International Criminal Cout. Otto Triffterer (ed.), Baden-Baden, 1999, p. 525yrifo é nosso.

47 Comisséo diplomatica de plenipotenciarios das Msddnidas para a criacdo de uma corte penal imiens.
Comissao plenaria, relatério de andlise da segsesisio ocorrida na sede da Organizagdo das Napikss \para a
Alimentacdo e a Agricultura, terca-feira, 16 dehjode 1998, as 15 horas. (A/CONF.183/C.1/SR2)69.
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A restricdo da imprescritibilidade dos crimes denpeténcia do Tribunal Penal Internacional
unicamente ao ambito dessa corte ndo suprime t éfidi do artigo 29 do Estatuto de Roma.
Haveria, de todo modo, diversas situacdes em queceito preserva sua razédo de ser. Em
primeiro lugar, imprescritiveis os crimes intermagis perante o TPI, a defesa estaria impedida
de alegar, no juizo internacional, a prescricidonoAma serviria ainda para justificar a entrega
ao TPI de um acusado que se encontrasse no ferd@ipais sem competéncia primaria para
julgar o crime em questdo. Assim, mesmo que &audb pais de asilo do acusado seja freada
pela prescricdo, o Estado renunciaria a jurisdigdosidiaria em favor do TPI a vista da
natureza internacional do crime. O foro local néoheceria do caso, e 0 exame da prescri¢cao

nao seria sequer realizado, aplicando-se a regastigo 29 do Estatuto de Roma.

A circunscricdo da imprescritibilidade dos crimeg @ompeténcia do Tribunal Penal
Internacional ao seu proprio dominio ndo esvazigoaanto, a regra do artigo 29 do Estatuto de

Roma. Esta tese tem, assim, consisténcia a lugoloda hermenéutica.

b) Segunda tese: os crimes internacionais sdo objeivee imprescritiveis

Cuida-se, neste contexto, de presumir que pesaatdeasobre os Estados-partes no Tratado de
Roma a obrigacdo de adaptar suas leis nacionaégra da imprescritibilidade dos crimes

definidos pelo Estatuto. Isto impde desde logosdnadagacdes de extrema seriedade. Os
delegados nacionais tinham essa intencdo quandwrdav o texto? Estavam eles investidos por
seus governos do poder de decidir sobre a revis&omndtema tdo sensivel para bom nimero de

ordens juridicas quanto o da prescricdo?

Nada, no que disseram em Roma, permite concluiregtigessem movidos pelo designio de
arrastar seus Estados a um comprometimento desse*foe ndo ha como cogitar de uma
vontade implicita Na hipétese de que os delegados nacionais €stiveprovidos de autoridade
para esse fim, e houvessem ocupado a mesa de agigsgicom o0 proposito de aceitar, em nome
de seus Estados, tal inovagdo, restaria saber per motivo ndo o teriam anunciado

expressamente. Um compromisso de dimensdes tadexaspode operar-se de forma tacita?

c) A interpretacdo do artigo 29 do Estatuto do Tnhl Penal Internacional segundo a

Convencéao de Viena sobre o Direito dos Tratadod,969.

8 Nag6es Unidas, AICONF.183/C.1/SR.2, pp. 6-9.
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Para Claude Lombois, «...toda convencao tendo lgetiwo coordenar a repressao, pelas ordens
juridicas internas, de uma infracdo determinadane&na, em termos claros, a obrigacdo de
incriminar em direito nacional ¥. A luz desse entendimento, se o artigo 29 do Estate
Roma fosse de natureza a modificar as leis intelnasEstados pactuantes, esta obrigacao ali
figuraria expressa, 0 que ndo ocorre. Pode-seetanto, interpretar o dispositivo segundo a
técnica proposta pela Convencéo de Viena sobrgeit®dos Tratados, de 1969. A Convencao
manda considerar (i) o contexto da regra, (ii)fsuidade e objeto, e (iii) a pratica posteriosdo

Estados.

Para analisar o contexto em que a regra se insgreciso ter em conta os demais artigos do
Estatuto. Estes se referem unicamente a competdm@arte O carater recorrente da expressao
« relevando da competéncia da Corte » induz a gsacl de que o Estatuto ndo prescreve
imposicdes as jurisdicbes nacionais, que a Conweerginente visa a competéncia e ao
procedimento do Tribunal Penal Internacional.

Héa imprecisdo quanto a finalidade e ao objeto tigaR9, onde resulta manifesta a vontade de
tornar imprescritiveis certos crimes, mas poucgoclke a regra foi concebida em carater
exclusivo para o Tribunal Penal Internacional ouésextensiva as jurisdicbes nacionais. A
finalidade e o objeto da Convencéao, tais como d@esano seu preambyleevelam ambiguidade,
pois ai consta queé«dever de cada Estado exercer a respectiva jurisdigénal sobre os
responsaveis por crimes internacionais’.

Resta apratica posterior dos Estadpselemento chave na interpretacdo da regra da
imprescritibilidade. Se aceita como confirmacgaopdatica dos Estados a analise da recepcéao,
pelas ordens juridicas internas, da imprescritiade, pode-se concluir que, até o presente
momento, a regra ndo foi assimilada por grandeepdds integrantes da comunidade
internacional.

E hoje dificil sustentar, ante a simples leituraEstatuto de Roma, que tenha sido criada para os
Estados a obrigacdo de modificar seus conceitasmas sobre o tema da prescricdo. O artigo

17 do mesmo texto prevé, de resto, situacOes ifatdras do exercicio complementar da

49 C.LOMBOIS.Un crime international en droit positif francaisy Mélanges VituParis, Cujas, 1989, pp. 367-388.
°0 Cabe aqui indagar se a declaragéo da prescrigéifici a recusa de traduzir em justica determindelingiiente
ou, ao contrario, seria uma afirmacédo desta Ultiem, conformidade com os principios que regem détedn
ordenamento juridico nacional e mediante o exercégular de jurisdigao.
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competéncia do Tribunal Penal Internacional, ecdadac&o de prescri¢cdo do crime segundo a lei

nacional, apds processo regular, ndo foi ai araolad

Somente uma interpretagédo extensiva do artigo 1d(PEstatuto de Roma permitiria admitir o
exercicio da jurisdicdo complementar do TPI quand jurisdicdo nacional prioritaria tenha
declarado prescrito um dos crimes internacionaiscrites no Estatuto e em seu proprio
ordenamento interno. A doutrina ensina que existe «ireconhecimento geral de que
interpretacdo restritiva se impde a respeito dausilas que limitem, de algum modo, a soberania
dos Estados, ou que importem, da parte destes,isséona juizo arbitral ou permanenté’»e
que a interpretacdo restritivaaquela que se aplicaas clausulas atributivas de competéncia
arbitral ou jurisdicional, as clausulas derrogatds a um principio geral e as clausulas
limitativas da soberania estatal’$.

A interpretacdo extensiva do artigo 17 (2) do Es¢tatde Roma, resultante de uma visao
abrangente do alcance de seu artigo 29, ndo ésacoraeta. A pratica dos Estados néo autoriza,
no presente estado de coisas, a deduzir o congsmtindeles sobre a imprescritibilidade dos
crimes internacionais perante as ordens juridiGagonais, e sobre o risco consequente do
exercicio complementar da jurisdicdo do TPl quamdioro doméstico tenha declarado extinta a
punibilidade, ou a pena, pelo decurso do tempo.

CONCLUSAO

O principio da imprescritibilidade dos crimes in@&eionais, excecao a regra da prescricao penal
no sistema juridico de inspiracdo romano-germanécauscetivel de questionamento entre
juristas desta formacado. A tal respeito séo iltisaa as apreensdes de Kathia Martin-Chenut e
Elisabeth Lambert ao descreverem aquilo que chadedmpertrofia da represséo

«Ao defender a imprescritibilidade, ndo se deve teumea justica absolutista? Mas entre a
punicdo e a impunidade, qual € o maior escandalofegposta é talvez: tudo depende da

gravidade dos crimes cometidos. Para os crimesajumgem a propria humanidade, pela sua

1 REZEK, FranciscoOp. cit. S&o0 Paulo, Saraiva, 2007, 102 ed., p. 92.

%2 C. ROUSSEAU Droit international publicParis, Dalloz, 1987, £&d., pp.64-65. Como quer que seja, estariamos
aqui, diante de um impasse. Prevalece no dominidirdito das gentes a preferéncia pela interpretaeétritiva.
Entretanto, no ambito das Nac¢des Unidas, essarteiadgeral foi flexibilizada a partir do século Xtn favor da
organizacao, de seus poderes e de sua agilidagleer@plo mais eloqiente é a exegese, patrocinaddgm Kelsen,

do artigo 27 da Carta das Nagbes Unidas, no sedtdafirmar, o que ainda hoje subsiste, que o ge®cinco
Estados com cadeira permanente no Conselho deg®ggudas Nacdes Unidas exige um voto negativo dabe waa
daquelas poténcias, a tanto ndo equivalendo anglist®u auséncia.
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amplitude e nivel de gravidade, a impunidade éareeinte 0 maior escandalo em democracia.
Uma parte da doutrina tem se mostrado cética quaotfendmeno contemporaneo de expansao
da justica na esfera espacial (e, sobretudo inteim@al) e na esfera temporal, historica. Ha
ainda que saber se reconhecer a imprescritibilidads crimes internacionais n&o faria, nas
hipéteses mais otimistas, simplesmente aproximapréica dos Estados da comunidade
internacional de um justo meio termo, ou a desgigdra uma justica perigosa>.
Ressaltam entretanto que, em face do grande nudeembstaculos de natureza diversa em
matéria de repressdo dos crimes internacionais, impeescritibilidade absoluta, desde que
adotada por todos os Estados, talvez permitisselfsomaproximacdo de uma justica métia
Esse consenso no seio da comunidade internaciemddpra complexo, ndo parece inviavel.
Mireille Delmas-Marty sugere um recurso de intetgggo— semelhante ao que opera nas
Cortes européia e interamericana de direitos hustanoa Corte Internacional de Justica ou no
Tribunal Penal Internacional, para facilitar o cecimento das praticas estatais existentes.
Delmas-Marty insiste, porém, em que essa adesase@é de uma so vez, mas no quadro de
uma gradual reunido das consciéncias juridicasagstm torno de principios diretivos comuns.
Permitir-se-ia, assim, um movimento progressivagi®ximacao entre as proposicdes da ordem
universal e os sistemas nacionais.
Para a notavel autora, esta harmonizacdo, assim coaiudido recurso, teria 0 mérito de
precisar o sentido do direito convencional, das agbes do costume internacional e de evitar
interpretacoes diferentes e contraditoriadssim sem fixar muito um sistema em plena
formacéo, estar-se-ia permitindo a formagédo de wubura juridica comum, abastecida ao
mesmo tempo do direito internacional e de estudosparativos. Desta forma, poderiam estes
altimos contribuir com a garantia de uma verdadet@mplementaridade entre as jurisdicbes
nacionais e o TR >°,
Essa aproximacdo respeitosa entre ordens juriditemas e a jurisdicdo internacional ndo
ocorrera da noite para o dia. Mas, afinal, tudegarconsistir numa questdo de tempo. E da
releitura, alias, dessa nocao que decorre a imjibsiclade dos crimes internacionais: da idéia
de que o tempo nédo pode ser aquele do decursoidas umanas, mas o de movimentos
empreendidos por sociedades, por sistemas de podergue é preciso esperar o lento e tantas

vezes penoso virar das paginas da histéria.

>3 MARTIN-CHENUT, Kathia & ABDELGAWAD LAMBERT, Elisateth,op. cit p. 299. Tradugcao livre.
54

Idem.
> DELMAS-MARTY, Mireille. Op. cit.
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O tempo parece ser enfim a contingéncia do difgéaal internacional. E provavel que nesse
dominio toda precipitacdo prejudique o pleno aleados objetivos principais desse ramo da
justica. E tormentoso ndo se saber ao certo smlao desses dias ou anos sobrevirdo novos
obstaculos ao percurso evolutivo da repressao liagdéncia internacional. Sabendo que o
tempo é por vezes também o senhor dos encontrasdpgr parece incontornavel que se
amargue o risco de vermos envelhecer uma instdwgées mesmo de seu florescimento.

Se o caminho se prenuncia longo e arduo, pare@steo sacrificio que se impde pela passagem
de uma justica penal de emergéneieou de circunstancia—a uma justica repressiva universal

e definitiva. Mais importante que ver operar setMmai& o sistema, e em seu potencial maximo
de coergédo, é trabalhar para que esta estrutui@da aicipiente, possa erguer-se sobre bases as
mais solidas e seguras.
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